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m] o1 2 14 ¢ (Supreme Court of United States)

Druker et UX. v, Commissioner of Internal Revenue
may 31, 1983, Decided

461 US. 957; 103 S.Ct. 2429; 77 L.Ed. 2n 13106;
1983 U.SLexis 319; 51 US.LW. 3857

EIFE 7K Certiorari®) denied).

) HrpsEIe R, THOKIEREIL, , KBRS, 1991, pp.133-134 2 Blacks Lav
Dictionary, 5th Edition, West Publishing Co., 1999, p.220 Az
MYRF Cerfiorarie LARZEIFIRRIEL ol A4S F& Z17} opdrt
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] 911}k A (U.S. Court of Appeals for The 2nd Circuit)

Druker v, Commissioner of Internal Revenue

December 22, 1982, Decided
697 F.2d 46; 83-1 US. Tax Cas.(CCH) § 9116
51 AFTR 2d.(RIA) 436

* AATA: ZAH Y (United States Tax Gourt)
October 15, 1981, Failed
77 T.C. 867; 1981 US. Tax Ct. Lexis 44

#9403

ZAH Y] Tannenwald A B2, 77 T.C. 8670981l ek
ke ol BRel AE thest Lrkw

(1) F2Fo] FA 20| 9 BROIE T ARvte] F4l9l
ARST FET PR o e ) ATE WRHES &
Foha gl hEARES FHE] Aol B vk A

A olejgtamel wiA.

) FgAaREo] A&} 7 EA 3 (Married Filing Separately)ol] Al 2
EAE] AT (Married Filing Jointly) 2 2 (i) 2] A o] 3-8 o]
o}

94 % Aol o] BY 84 T AFsHA 1Esr] Hlsl 98] ME

5] FAA©]Z rule of fourdkal FTho] o ArE 454 Do
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) Gk A obee] A Wl A F @ WA e =AY E9A8Y
(marriage penaly)¥H ZFZQ1 #&o] gl= AHO|EE FAINE-9] W olA
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U AIY g ] B 82 cross-appeal).

5=
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77 T.C. 867(1981)°] that FARAES] &Ael M) HZ e u
HEas Aedn

[. [ZLIFE: Marriage Penalty]

BRSO AVNG oo FE AL 49 EAPHD 29
Ha = YAFAo|t} o] AHL James O. Druker®} 719 X
Joan«l 197597 19764 &5 A9 FAHT FA19] HAA

717t James®= A Solle TEF FH AT (the Eastern District)]
the United States Attomey o «]'GH Lo TEF the District
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Income Taxation and the Family, 27 Stan. L. Rev. 1389, 1399-1476(1975) FZ.
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Revenue Act of 1948, ch. 168, 62 Sat. 110. ©] HE| ulg} Z2E3!
= FR= 5213 Joint Retun) S 3}, FH F4A5

of thled A & Algo] BT A 2w PR

T EQ13 BRol GAlAHTE 41%E Btk S, Rep. No. 552,
91st Cong,lst Sess. 260(1969). “FAIAI H Singles Peraltyy”S] A
ol9anel teteds A7 o] Mol o MHAHJZFAE &
TBIAL, AAN Kellems v. Gormmisioner, 58 T.C. 556(1972), affd per curiam, 474

F.2d 13992 Cir), wrt. denied, 414 U.S. 831, 94 S.Ct 63, 38 LEd. 2d 66(1973);
Faraw v. Qommissioner, 261 F.2d 387(4 Cir. 1958), ar. denied, 359 US. 925, 3
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19693 9] ZA 7N H(the Tax Reform Act of 1969), Pub. L. No.
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olelg Aol A A BARY ol A FE O 5 gl
= &, Jobnson v. United States, 422 F. Supp. 958(N.D. Ind. 1976), gffd per

curiam sub nom. Barter v. United States, 550 F.2d 1239(7 Git. 1977), ert denied,
434 US. 1012, 98 S. Ct. 725, 54 L.Ed 2d 755(1978); Mapes v. United States.
217 Ct. CL. 115, 576 F.2d 896(Ct CL), wrt dnied, 439 U.S. 1046, 58 L.Ed.2d

705, 99 S.Ct 722(1978), &1 3]= 1 ARE A% HES AFAh
19813 73 A A 74 ¥ (the Economic Recovery Tax Act of 1981; Pub. L.
No. 97-34, $103, 95 Stat. 172, 187> F Algk 24z} ghHols slar §)
= A% FRAAE, 543 A HolA, Hol7t AL At
o] A5 Eaning)®] 10% FFS FLSA At =S Pok
Jobnson@ Mapes A9 HA 5 AWHANHDL Zabbcki 1
Redbail A+719] T 434 US. 374, 54 LEA. 2d 618, 98 S.Ct 673(1978),
o st Z2Ed Age 7|EHolge AL WY itk F
2 €] %7;3011/‘1% olF YA R AP Foltt. 2] Ay
HHD-L Califano ». ]olm A7) | 434 US. 47, 54 LEd. 228, 98
SCt. 95(1977) #=, & I&IFAA, «“ZF M7} ERlell #sto] FHet
T Be A Witse] 98T AP ERigorous Scrutin)
g Wolot k= RS Adtske e ohlEbal 2AEHA
@Yok ‘9}L°ﬂ el A t”ﬁgi*i ﬁiﬁﬂrﬁl-‘ﬂ /‘13}** a4
= Jo
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ZJJ_ZlE]_L é PRIl

f;fEE‘r. 434 US. at 386. "ﬂ%
BAYA, W, AEF

glal Ao YW H2

X O]—EA 801‘}\0]' —1 T, 1 5 e
AFRET AESHA] ol g AlEE o] AP b2 548 7R
T} Jobst, supra, 434 US. at 53 ¥ EE “A5 3} 9tz 4o 2

7Vl Ha, =4, Bk A7 ws wjeArt BE Fa5] 20% olskE
Hl= wjol & 7 Abge] 41k AlFRI} theste] o] ARge] T
3IAl ©}. Gerzog, The Marige Penalty: The Working Couple’s Dilemma, 47
Fordham L. Rev. 27, 28(1978).
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Bittker 247} A A3} v} 20]) s, 27 Stan. L Rev. at 139596,
142931, AIEEES e oA 22 Ao ASHAE 7R
AEP F5 R5rF H5eAl FAEAL 7RI dAde] ERIT
A92 el me 4B WA RJIES TaeE Ae £
3] WA B7F58t7] wWiZ0]thld) Tax Treatment of Single Married
Persons Where Both Spouses Are Working: Hearings Before the House
Committee on Ways and Means, 92d Cong., 2d Sess. 78-79(1972) (Statement
of Edwin S Cohen, Assistant Secretary for Tax Policy) (“No algebraic
equation, no matter how sophisticated, can solve this dlemma Both ends of a
seesaw cannot be up at the same time.”); &3+ Note, The Case for Mandatory
Separate Filing by Married persons, 91 de LJ. 363, 365 n.6(1982)
mathematical proof of logical inconsistency among progressivity, marriage
neutrality, and horizontal equity between married couples FZ.
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Ol Black’s Law Dictionary, 5th Edition, West Publishing Co.,
19799} HFRE G #, THOKEREIL,, AU, 1991 A
el ole.

* AF.T.R-—-American Federal Tax Reports

* CA. 2d-—California Appellate Reports, Second Series

* Ct.CI.—--Court of Claim, United States

* F. 2d.--Federal Reporter, Second Series

* Ford. L. Rev.——Fordham Law Review

* L. Ed. 2d—Iawyers Edition Supreme Court Reports, Second Series

* S.Ct.——Supreme Court Reporter

¢ Stan. L. Rev.---Stanford Law Review

* T.C.~--United States Tax Coutt

* U.S. Tax Cas---United States Tax Case(CCH)

* USL.W.-—-United States Law week

* U.S---United States Supreme Court Reports

* Yale L. J.-—-Yale Law Joumal

* Cert. denied—Certiorati denied(’d4E 157)

* Stat—-Statutes at Targe. V|9 F2HEHF

o] HEAFL the Office of the Federal Resister in the National
Activities and Record Servicedl] &J3] =7+ )

Statutes at Large™= A< 3|7} AH ?_ HE 2 A9 (Resolution) S
Q7 Tebc} A ]‘j/j]—r(}ﬂi\/ o2 H2 F2AHEAR o]Lh I Part [ o&=
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BVerfGE 6, 55 - Steuersplitting

1. Die Vorschrft des § 80 Abs. 4 BVerfGG ist nicht
anzuwenden, wenn die Voitlage eines Gerichtes gemil Ast. 100
Abs. 1 GG, § 80 Abs. 1 BVerfGG vor Inkrafttreten des Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht vom
21. Juli 1956 dem Bundesverfassungsgericht in einer Weise

zugegangen ist, die den damaligen Verfahrensbestimmungen

gentgte.

2. Die Befugnis und Verpflichtung zur Vorage an das
Bundesverfassungsgericht gemif3 Art. 100 Abs. 1 GG bezieht sich
auf alle Spruchstellen, die sachlich unabhingig, in einem formell
gllticen Gesetz mit den Aufgaben ecines Gerichtes betraut und als

Gerichte bezeichnet sind.

3. Die unverindert gebliebene Nom eines nach Verkindung des
Grundgesetzes im iibrigen geinderten Gesetzes kann dann nicht als

vorkonstitutionelles Recht im Sinne der Entscheidung vom 24.

Februar 1953 BVerfGE 2, 124 [128 ff]) angeschen werden, wenn
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ein an das Grundgesetz gebundener Gesetzgeber auch jene

Bestimmung in seinen Willen aufgenommen hat.

4. Das Ermessen des Gesetzgebers wird auch durch
Grundsatznotmen begrenzt, in denen flir bestimmte Bereiche der
Rechts- und Sozalordnung Wertentscheidungen des Verfassungsgebers
ausgedriickt sind. Wird die Unvereinbarkeit einer gesetzlichen
Bestimmung mit einer solchen spezellen  Grundsatznorm
festgestellt, ist fir eine verfassungsrechtliche Prifung derselben
Vorschrift  unter dem  Gesichtspunkt  des  allgemeinen
Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) kein Raum mehr.

5. Art. 6 Abs. 1 GG ist nicht nur ein “klassisches Grundrecht”
zum Schutze der spezifischen Privatsphire von Ehe und Familie
sowie Institutsgarantie, sondemn dartiber hinaus zugleich eine
Grundsatznomm, das heilit eine verbindliche Wertentscheidung fiir
den gesamten Bereich des Fhe und Familie betreffenden privaten
und Offentlichen Rechts.

Er ist mindestens insoweit den Gesetzgeber aktuell bindendes
Verfassungsrecht, als er eine Beeintrichtigung von Ehe und Familie
durch stérende Eingriffe des Staates selbst verbietet. Die
Schlechterstellung der Ehegatten durch die Zusammenveranlagung
zur Einkommensteuer - § 26 des Einkommensteuergesetzes in der
Fassung vom 17. Januar 1952 - EStG 1951 - (BGBL I S. 33) -

stellt einen solchen stérenden Eingriff dar.

6. Zur Gleichberechtigung der Frau gehort, dal sie die
Moglichkeit hat, mit gleichen rechtlichen Chancen marktwirtscha ftliches
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Einkommen zu erziclen wie jeder miénnliche Staatsbirger.

Beschlul

des Ersten Senats vom 17. Januar 1957

— 1 BvL 4/54 —

in dem Verfahren wegen verfassungsrechtlicher Prifung des § 26
des Einkommensteuergesetzes in der Fassung vom 17. Januar 1952

- EStG 1951 - (BGBL I S. 33) auf Antrag des Finanzgerichts

Munchen.

Entscheidungsformel:

§ 26 des Einkommensteuergesetzes in der Fassung vom 17.

Januar 1952 - EStG 1951 - (BGBL. I S. 33) ist nichtig.

Grinde:

A.

Nach § I Abs 1 des Einkommensteuergesetzes in der Fassung
vom 17. Januar 1952 - EStG 1951 - (BGBIL 1 S. 33) sind
“natiifliche Personen ... einkommensteuerpflichtig”. Grundlage fiir
die Bemessung der Einkommensteuer nach einem progressiv
gestalteten Tarif ist der Gesamtbetrag der Einkiinfte des
Steuerpflichtigen (§ 2 Abs. 1).



Von diesem Grundsatz der Individualbesteuerung macht
abgesehen von der Zusammenveranlagung des Haushaltsvorstandes
mit seinen Kindem, fiir die ihm KinderermiBigung zusteht (§ 27) -
nur § 26, die in diesem Vetrfahren zur Nachpriifung gestellte
Vorschrift, eine Ausnahme:

§ 26 Haushaltsbesteuerung: Ehegatten

(1) Ehegatten werden zusammen veranlagt, solange beide
unbeschrinkt steuerpflichtig sind und nicht dauemd getrennt leben.
Diese  Voraussetzungen missen im  Veranlagungszeitraum
mindestens vier Monate bestanden haben.

(2) Bei der Zusammenveranlagung sind die Einkiinfte der

Ehegatten zusammenzurechnen.

Im Zusammenhang hiermit steht § 43 der Einkommensteuer-
Durchfiithrungsverordnung in der Fassung vom 17. Januar 1952
-EStDV 1951 - (BGBL I S. 54):

§ 43 Haushaltsbesteuerung mit Bezug auf die Ehegatten
Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit der Ehefrau in einem
dem Ehemann fremden Betrieb scheiden bei der

Zusammenveranlagung aus.

Die Eheleute S. in P. wurden fiir das Jahr 1951 gemdll §26
EStG 1951 durch Steuetbescheid des Finanzamts Deggendorf

122 Fo=] Altheke] FATAl HA AbHE B e $HAY] A%



zusammen veranlagt; der Ehemann hatte als ein im Ruhestand
befindlicher Beamter Ruhegehalt und die Ehefrau Einkiinfte aus
ihrem Einzelhandelsgeschift bezogen. Gegen den Bescheid ethoben
die Eheleute S. Einspruch; sie wandten sich vor allem gegen ihre
Zusammenveranlagung, weil sie dadurch bei der progressiven
Gestaltung des Tarifs mehr Steuem zu zahlen hatten als bel
getrennter Veranlagung. Das Finanzamt wies den Einspruch, soweit
er gegen die Zusammenveranlagung gerichtet war, als unbegriindet
zurlick. Dagegen legten die Eheleute S. Berufung ein. Der
Vomsitzende der IL Kammer des Finanzgerichts Munchen setzte
durch BeschluB3 vom 21. Dezember 1953 FG II 293/53 - “gemil}
§ 264 Abs. 2 RAO” das Verfahren bis zur Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts tiber die Vereinbatkeit des § 26 EStG
1951 mit dem Grundgesetz aus. Die Kammer bestitigte diesen
Beschluf3 durch Utrteil vom 25. Februar 1954 Und legte die Akten
dem Bundesverfassungsgericht unmittelbar vor. Das Finanzgericht
ist der Auffassung, § 26 EStG 1951 sei “wegen Becintrichtigung
der steuerlichen Gleichstellung von verheirateten Staatsbiirgern mit
nicht verheirateten Staatsbiirgem” unvereinbar mit Art. 3 Abs. 2
und Art. 6 Abs. 1 GG - aber auch mit Art. 3 Abs. 1 GG, wie sich
aus der Bezugnahme auf BGHZ 11, Anh. S. 34 (78) ergibt.

II.

Das Bundesverfassungsgericht hat zundchst dem Bundesfinanzhof
durch Ubemittlung der Akten von der Vorlage Kenntnis gegeben.
Gemid § 82 Abs. 1 und 3 iV.m. § 77 BVerfGG haben der
Bundestag, der Bundesrat, die Bundestegierung und die
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Landesregierungen sowie die Parteien des Ausgangsverfahrens
Gelegenheit zur AuBerung erhalten. Der Bundesminister der
Finanzen hat namens der Bundesregierung von dieser Moglichkeit
Gebrauch gemacht, ohne dem Verfahren beizutreten. Die Eheleute
S. und das Finanzamt Deggendorf haben sich ebenfalls geduBert.

Der Bundesminister der Finanzen hilt die Vodage in erster Linie
fur unzuldssig, weil § 26 EStG 1951 dem § 26 des
Einkommensteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 27. Februar 1939 (RGBL I S. 297) entspreche und somit als
vorkonstitutionelles ~ Recht im  Sinne  des  Urteils  des
Bundesverfassungsgerichts vom 24. Februar 1953 (BVerfGE 2, 124
[128 ff.]) angesehen werden miisse.

Auch in der Sache selbst tritt der Bundesminister der Finanzen
der Rechtsauffassung des vordegenden Gerichts entgegen:

Dem in Art. 3 Abs. 2 GG ausgesprochenen Grundsatz der
Gleichberechtigung von Mann und Frau kénne § 26 EStG deshalb
nicht widersprechen, weil die Haushaltsbesteuerung Mann und Frau
in gleicher Weise treffe.

Auch aus einem Verstol3 gegen Art. 6 Abs. 1 GG konne eine
Grundgesetzwidrigkeit nicht hergeleitet werden. Dieser Bestimmung
kommt vor allem “nur eine programmatische Bedeutung im Sinne
einer Garantie der Institutionen der Ehe und der Familie” zu; sie
diene insbesondere nicht der Konkretisierung des allgemeinen
Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 GG, zwinge den Gesetzgeber
also nicht, vetheiratete Personen “in jeder Beziehung genauso wie
unverheiratete Personen” zu behandeln. Es sei dem Gesetzgeber

vielmehr gestattet, ‘“an den Tatbestand der FEheschlieBung
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Rechtsfolgen mit gewissen wirtschaftlichen Auswirkungen” zu
kntipfen. Nur dann kénne von einer Verdetzung der Institutsgarantie
des Art. 6 Abs. 1 GG, die Rede sein, “wenn die steuetliche
Belastung von Ehegatten ein so auBlergewShnlich grofles Ausmald
erreichen wurde, dall die Mehrzahl aller Personen, die eine Ehe
schlieBen wollen, allein wegen der steuetlichen Belastung von der
Eingehung einer Ehe abgehalten wiirden”. Tatsdchlich ziehe der
Gesetzgeber durch die Zusammenveranlagung nur die Folgerung
aus der mit der EheschlieBung verbundenen Steigerung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit - eine Folgerung, die iberdies im
Zusammenhang mit den die Familie beglinstigenden Bestimmungen
des Einkommensteuerrechts gesehen werden misse: mit der
Einstufung der FEhegatten in die Steuerklasse II und damit, daf3 bei
der Zusammenveranlagung Verluste des einen Ehegatten mit dem
Einkommen des anderen Ehegatten ausgeglichen werden kénnen.
Auch Art. 3 Abs. 1 GG sei nicht verletzt, da die Differenzierung
der Einkommensteuer durch Zusammenveranlagung von Ehegatten
auf sachlichen Gtiinden beruhe, die sich aus der Natur der Sache
ergiben. Einer der mafigebenden Gesichtspunkte fir die Bemessung
der Einkommensteuer sei die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit; das
Steueropfer solle nach Moglichkeit fir alle “gleich schwer
empfindlich” sein. Da die gemeinsamen Beditfnisse in Ehe und
Familie regelmidfic mit Hilfe der Einkiinfte beider Ehegatten
befriedigt wiirden, sei die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit von
Ehegatten, die gesonderte marktwirtschaftliche Einkommen
erzielten, insgesamt ebenso grofl wie die marktwirtschaftliche

Leistungsfihigkeit bei  Ehegatten, von denen nur einer
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marktwirtschaftliche Einkinfte in der geichen Hohe habe. Das
allein sei aber fir den Steuergesetzgeber ausschlaggebend. Wenn
verheiratete Personen genauso behandelt wiirden wie unverheiratete
Personen, so wirde dies ecine Aufgabe des das gesamte
Einkommensteuetrecht beherrschenden Grundsatzes der Bemessung
des Steueropfers mnach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
bedeuten. Eine getrennte Veranlagung der Ehegatten wiirde zu dem
als grobe Ungerechtigkeit anzusechenden Ergebnis fiihren, da3
Ehegatten nur deshalb eine geringere Steuerlast zu tragen hitten,
weil beide Teile Finkiinfte bezichen.

Aber auch wenn man Ehegatten mit Alleinstehenden vergleiche,
ergebe sich kein Verstol gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sei infolge der durch gemeinsame
Wirtschaftsfihrung moéglichen Ersparnisse bei Ehegatten gréBer als
bei zwel alleinstehenden, selbstindig Haushalt fiihrenden Personen.
Das zeige sich allgemein bei den Kosten fir Verpflegung
Wohnung, Wohnungseinrichtung, laufende Untethaltung der
Wohnung - bei hoheren FEinkiinften z. B. in der gemeinsamen
Anschaffung eines Autos oder nur eines Wohnhauses. Wollte der
Gesetzgeber diese groflere steuerliche Leistungsfihigkeit der
Ehegatten nicht beriicksichtigen, so wiirde das eine Benachteilignng
der unverheirateten Personen hetbeifihren, weil diese Personen
dieselbe steuerliche Belastung wie Ehegatten tragen mii3ten, obwohl
bei ithnen die Mdglichkeit von Ersparnissen durch eine gemeinsame
Haushaltsfihrung mit einer anderen Person in der Regel nicht
gegeben ist.

Endlich sei es nach der Natur der Sache berechtigt, bei der
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Zusammenveranlagung aus den mannigfalticen Haushaltsgemeinschaften
gerade die eheliche herauszugteifen; denn Ehe und Familie stellten
“die nattdiche Lebensgemeinschaft dar, deren Schutz gesetzlich
verankert ist”: fir die Ehegatten durch die in § 1353 Abs. 1 BGB
begriindete Pflicht zur ehelichen Lebensgemeinschaft, fiir Kinder
durch das Sotrgerecht des Vaters, insbesondere sein Recht, den
Wohnsitz des Kindes zu bestimmen ( §§ 1627, 1631 BGB). In den
Fillen dieser Gemeinschaften kénne daher “von einem gesetzlich
festiegenden  Tatbestand des Zusammenlebens —ausgegangen
werden.” Alle sonstigen Zusammenschlisse 2zu gemeinsamer
Haushaltsfiihrung seien dagegen jederzeit auflésbar. Daher misse es
im Endergebnis als geradezu unvereinbar mit Art. 6 Abs. 1 GG
erscheinen, wenn vom Gesetzgeber vedangt werde, durch
Beseitigung der Haushaltsbesteuerung bei  der  steuerlichen
Behandlung der Ehegatten die Tatsache der EheschlieBung zu
ignorieren. Endlich wiirde die steuerdiche Erfassung von anderen
Haushaltsgemeinschaften als von Ehe und Familie erhebliche
verwaltungsmillige Schwierigkeiten, besonders bei der Ermittlung
des Tatbestandes bereiten.

Das  Finanzamt  Deggendorf  hilt ebenso  wie  der
Bundesfinanzminister § 26 EStG 1951 fiir grundgesetzmifig. Die
Eheleute S. schlielen sich der Auffassung des vorlegenden Getichts
an; sie weisen aulerdem darauf hin, dal Att. 3 GG auch durch die
unterschiedliche Behandlung von Ehepaaren vedetzt werde, da nach
§ 43 EStDV 1951 Einkinfte der Ehefrau aus nichtselbstindiger
Arbeit bei der Zusammenveranlagung ausscheiden, die Einkiinfte
des Ehemannes aus nichtselbstindiger Atbeit hingegen nicht.
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Der Bundesfinanzhof hat bei Riicksendung der Akten mitgeteilt,
dal3 der zustindige IV. Senat die VerfassungsmiBigkeit des § 26
EStG in stindiger Rechtsprechung anerkannt habe.

C.

In der entgegen § 80 BVerfGG in der Fassung vom 12. Mirz
1951 erfolgten Ubersendung der Akten unmittelbar an das
Bundesverfassungsgericht lag ein Verfahrensmangel, der dadurch
geheilt worden ist, dall das Bundesverfassungsgericht die Akten
dem Bundesfinanzhof zugeleitet hat (vgl BVerfGE 2, 124 [127]).

Obwohl nach Eingang der Vorlage das Gesetz zur Anderung des
Gesetzes Uber das Bundesverfassungsgericht vom 21. Juli 1956 eine
Ubermittlung getichtlicher Vorlagebeschliisse an simtliche oberen
Bundesgerichte angeordnet hat (§ 80 Abs. 4 BVerfGG), war es
nicht erfordedich, noch nachtriglich den dbrigen oberen
Bundesgerichten die Vorlage des Finanzgerichts Miinchen zur
Kenntnis zu bringen. Zwar gelten nach allgemeinen Grundsitzen
des Vetfahtensrechts neue Verfahrensvorschriften auch  flr
anhiingige Verfahren; diese werden in der Lage, in der sie sich
beim Inkrafttreten der neuen Vorschriften befinden, von diesen
ergriffen und nach ihnen weitergefihrt (BVerfGE 1, 4). Dies gilt
jedoch nicht, soweit sich aus dem neuen Recht etwas anderes
ergibt. Das ist hier der Fall, denn die Vorschrift Uber die
AnhSrung simtlicher oberen Bundesgerichte steht in engem

Zusammenhang mit der Neutregelung des Vorlageweges, der
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nunmehr unmittelbar von dem votlegenden Gericht an das
Bundesverfassungsgericht fithtt. Daraus folgt, dal die Vorschrift
des § 80 Abs. 4 BVerfGG nicht anzuwenden ist, wenn die Vorlage
vor Inkafttreten des Anderungsgesetzes dem Bundesverfassungsgericht
in ener Weise zugegangen ist, die den  damaligen
Verfahrensbestimmungen gentigte.

II.

Die Entscheidung konnte ohne miindliche Verhandlung ergehen,
da kein zum Beitritt Berechtigter dem Verfahren beigetreten ist
(vgl. BVerfGE 2, 213 [217 f]).

I

Der Antrag des Finanzgerichts Miinchen ist zulissig

1. Das Finanzgericht Miinchen ist ein “Gericht” im Sinne des
Art. 100 Abs. 1 GG.

Vorlage im Sinne des Art. 100 Abs. 1 GG ist nicht der Beschluf3
des Vorsitzenden vom 21. Dezember 1953, sondern das Urteil der
Kammer vom 25. Februar 1954; denn vorlageberechtigt ist nur das
Gericht, das tber die Berufung zu entscheiden hat (vgl. BVerfGE
1, 80 [81]). Das Gericht hat zwar fiir seine Vorlagebefugnis nicht
Art. 100 Abs. 1 GG i. V. m. § 80 BVerfGG, sondem den hier
nicht anwendbaren § 264 RAO angefiihrt. Das ist jedoch
unschidlich, da eine ausdriickliche Bezugnahme auf Art. 100 Abs. 1
GG nicht erforderlich ist und das Urtell vom 25. Februar 1954
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inhaltlich die Voraussetzungen des § 80 Abs. 2 BVerfGG erfiillt.

Die Kammer war am 25. Februar 1954 mit dem
Regierungsdirektor Dr. W. als Vorsitzendem, dem Regierungsrat W.
als beamtetem Beisitzer und mit drei chrenamtlichen Beisitzem
besetzt. Diese Besetzung entspricht § 2 Abs. 3 des bayetischen
Gesetzes zur Wiedetherstellung der Finanzgerichtsbarkeit vom 19.
Mai 1948 (GVBL S. 87). Bedenken gegen den Charakter der
bayetrischen  Finanzgerichte als  “Gerichte” im Sinne des
Grundgesetzes kénnten - trotz ihrer Bezeichnung als “Gerichte” -
bestehen, weil “die beamteten Beisitzer” jederzeit abberufen werden
konnten (§ 2 Abs. 4 Satz 4) und weil der Vormsitzende und der
beamtete Beisitzer (stindiges Mitglied) im Gesetz als “Beamte der
Finanzverwaltung” bezeichnet sind (§ 2 Abs. 3). Im Hinblick auf
diese Bestimmungen koénnte es zweifelhaft sein, ob die
Verfassungsgrundsitze der Unabhingigkeit der Gerichte und der
Trennung der Gewalten gewahtt sind und ob daher der Weg zu
den bayerischen Finanzgerichten der Rechtsweggarantie im Sinne
von Art. 19 Abs. 4 GG geniigt. Diese Frage bedarf jedoch im
Zusammenhang mit der Prifung der Zulissigkeit des
Nomenkontrollantrages keiner Entscheidung.

Zwar sind nach Art. 100 Abs. 1 GG nur “Gerichte”
vorlageberechtigt. Das ist aber nicht dahin zu verstehen, da}
hierunter nur Spruchkdrper fallen, die matetiell als Gerichte im
Sinne des Grundgesetzes anzusehen sind und deren Spruchtitigkeit
damit der Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG gentigt. Der
auch dieser Vorschrift zugrunde liegende Begtift “Gericht” hat hier
und in Art. 100 Abs. 1 GG verschiedene Bedeutung, weil beide

130 Fo=o] Altheke] FAtabAl HA AbHE B e $HAY] A%



Nommen verschiedenen Zielen dienen. Art. 19 Abs. 4 GG hat die
verfassungsrechtliche und -politische Aufgabe, den Rechtsschutz des
Staatsbiirgers zu gewihrleisten; deshalb mul3 bei der Frage, ob ein
Spruchkétper “Gericht” im Sinne dieser Vorschrift ist, ein strenger
MaB3stab angelegt werden, wie er in dem Beschlul des
Bundesverfassungsgerichts vom 9. November 1955 (BVerfGE 4,
331 [344 ff]) aufgestellt worden ist. Demgegentiber dient Art. 100
Abs. 1 GG der Wahrung der Autoritit des Gesetzgebers im
Verhiltnis  zur  Rechtsprechung und der Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung zu verfassungsrechtlichen Fragen
BVerfGE 1, 184 [197 ff]; 2, 124 [128 ff]. Dieses
verfassungsrechtliche und -politische Ziel verlangt, dal3 die Befugnis
und Verpflichtung zur Vorlage an das Bundesverfassungsgericht
gemill Art. 100 Abs. 1 GG sich auf alle Spruchstellen bezieht, die
sachlich unabhingig, in einem fommell glltigen Gesetz mit den
Aufgaben eines Gerichts betraut und als Gerichte bezeichnet sind.
Es ist nicht zweifelhaft, dal die bayerischen Finanzgerichte
jedenfalls in diesem Sinne “Gerichte” sind. Das Finanzgericht
Miinchen ist daher vorlageberechtigt.

Das  entspricht auch  der Ansicht des  Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs in seinem Urteil vom 26. November 1954
(VGHE NF 7 1, 107 [110]), in dem er auf Vorlage -cines
Finanzgerichts die Bestimmung des bayerischen Gesetzes tber die
Finanzgerichtsbarkeit fiir verfassungswidrig erkldst hat, nach der die
beamteten Beisitzer des Finanzgerichts jederzeit vorzeitig abberufen
werden konnten. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hatte die

Zulidssigkeit der Vorlage nach Art. 92 bayerischen Verfassung zu
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prifen, der zur Anrufung des Verfassungsgerichtshofs nur einen
“Richter” verpflichtet, der ein Gesetz fur verfassungswidrig hilt.
Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat die Zuldssigkeit der
Votlage mit der Begriindung bejaht, dal3 es fur die Frage der
Zulidssigkeit einer Votlage nach Art. 92 der bayerischen Verfassung
gentige, “wenn der voregenden Behorde in der fiir sie geltenden
gesetzichen Regelung die Eigenschaft eines Gerichtes zuerkannt ist,
ohne dall zu prifen wire, ob diese Regelung insoweit der
Verfassung entspricht oder nicht.”

2. Es handelt sich bei der zur Nachprifung gestellten Vorschrift
nicht um vorkonstitutionelles Recht im Sinne der Entscheidung
vom 24. Februar 1953 (BVerfGE 2, 124 [128 ff]); sie unterliegt
also der Prifung durch das Bundesverfassungsgericht. Obwohl § 26
EStG in dem Wortlaut, wie er hier am Grundgesetz gemessen
werden soll, bereits seit 1939 geltendes Recht ist, stellt er doch
kein vorkonstitutionelles Recht dar, weil der Bundesgesetzgeber die
Frage der Beibehaltung einer Zusammenveranlagung von Ehegatten
im Zusammenhang mit der Beratung von Einkommensteuer-
Anderungsgesetzen wiederholt erértert und bejaht hat.

§ 26 EStG ist zwar seit dem Einkommensteuergesetz vom 16.
Oktober 1934 (RGBI. 1 S. 1005) inhaltlich, seit 1939
(Bekanntmachung der neuen Fassung des Einkommensteuergesetzes
vom 27. Februar 1939 - RGBIL. I S. 297 -) auch seinem Wortlaut
nach bis zu dem Veranlagungsjahr 1951 unverindert geblieben;
doch ist das Einkommensteuetgesetz im Ubrigen vielfach gedndert
worden, fur das Veranlagungsjahr 1951 durch das Gesetz zur

Anderung und Vereinfachung des Einkommensteuergesetzes und
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des Kérperschaftsteuergesetzes (ESt- und  KSt-Anderungsgesetz
1951) vom 27. Juni 1951 (BGBIL. I S. 411).

Auf die Normen eines solchen, nach Verkindung des
Grundgesetzes  gednderten  Gesetzes kénnen die in  der
Entscheidung vom 24. Februar 1953 entwickelten Grundsitze nicht
ohne weiteres angewandt werden. Die Verneinung einer
Prifungszustindigkeit des Bundesverfassungsgerichts flr
vorkonstitutionelle Normen liegt in seiner Aufgabe begriindet, “zu
verhiiten, dafl jedes einzelne Gericht sich dber den Willen des
Bundes- oder Landesgesetzgebers hinwegsetze, indem es die von
ithnen beschlossenen Gesetze nicht anwendet, weil sie nach
Auffassung des Gerichts gegen das Grundgesetz oder die
bundesstaatliche Rangordnung von Bundes- und Landesrecht
verstoBen” (BVerfGE 2, 124 [129]). Dieser Gedanke rechtfertigt es
jedenfalls dann nicht, die unverindert gebliebenen Bestimmungen
eines nach Verkindung des Grundgesetzes im Ubrigen gednderten
Gesetzes als vorkonstitutionelles Recht zu behandeln, wenn der an
das Grundgesetz gebundene Gesetzgeber, hier der Bundesgesetzgeber,
auch jene Bestimmungen in seinen Willen aufgenommen hat. Ob
das der Fall ist, mul3 jeweils emittelt werden.

Hier ergibt sich die Willensentscheidung des Bundesgesetzgebers
daraus, dal § 26 EStG im Gesetzgebungsverfahren eingehend
erértert und - jedenfalls bei der Beratung des Anderungsgesetzes
vom 27. Juni 1951 - eine Anderung ausdriicklich abgelehnt worden
ist: Schon in der ersten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung und Vereinfachung des Einkommensteuergesetzes und
des Korperschaftsteuergesetzes (BT 1/1949, Drucks. Nr. 1982) am
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7. Mirz 1951 (BT 1/1949, 123. Sitzung, Prot. S. 4690 [4697 DJ)
wurde die Regelung der Ehegattenbesteuerung kritisiert. Der
Ausschuf3 fiir Finanz- und Steuetfragen schlug vor, die bisher in §
43 EStDV enthaltene Regelung als dritten Absatz in § 26 EStG zu
Ubernehmen (BT 1/1949, zu Drucks. Nr. 2212 Ziff. 1 a; Bericht
des Abgeordneten Neubutger in der 142. Sitzung am 22. Mai 1951,
Prot. S. 5612 D). Auf Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, FDP
und DP (BT 1/1949, Umdruck 179 Ziff. 3) wurde in der zweiten
Beratung dieser Vorschlag des Ausschusses nach eingehender
Aussprache abgelehnt (BT 1/1949, 142. Sitzung am 22. Mai 1951,
Prot. S. 5632 C ft., S. 5636 C).

Zur dritten Beratung lagen wiederum Antrige mehrerer
Fraktionen vor, die auf Wiederherstellung der Ausschuivorlage
abzelten (BT 1/1949, Umdrucke 192 Ziff. 1; 195 Ziff. 4; 196 Ziff.
2; 199) und eine erneute ausfihiliche Debatte auslosten (BT
1/1949, 145. Sitzung am 31. Mai 1951, Prot. S. 5722 C bis 5733
C). Sie fihrte schlieflich zur Annahme eines Eventualantrages (BT
1/1949, Umdruck 199), durch den § 26 EStG einen teilweise mit §
43 EStDV utbereinstimmenden dritten Absatz ethielt (BT 1/1949,
Prot. S. 5734 B).

Nach Anrufung des Vemittlungsausschusses durch den
Bundestat (BT 1/1949, Drucks. Nr. 2321 Ziff. 4) erklirte die
Bundesregierung - in Abweichung von fritheren AuBerungen des
Bundesfinanzministers vor dem Bundestag (BT 1/1949, 145.
Sitzung am 31. Mai 1951, Prot. S. 5725 ) - ihre Absicht, es auch
kinftig in den Tillen des § 43 EStDV bei der getrennten
Besteuerung der Ehefrau belassen zu wollen (BT 1/1949, Drucks.
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Nr. 2365 Ziff. 3). Daraufhin wurde in der 155. Sitzung am 21. Juni
1951 (Prot. S. 6157, 6160 B) der Absatz 3 des § 26 EStG wieder
gestrichen. Fir 1951 verblieb es also bei der bis dahin geltenden
Fassung des § 26 EStG und des § 43 EStDV.

Hiernach hat der Bundesgesetzgeber § 26 EStG ausdriicklich in
seiner Geltung bestitigt, so dal3 die Vorschrift, ebenso wie eine
neuetlassene Bestimmung, der ausschlieSlichen Verwerfungskompetenz

des Bundesverfassungsgerichts unterliegt.

D.

Die Ansicht des Finanzgerichts Miinchen, dall § 26 EStG 1951

mit dem Grundgesetz unvereinbar sei, ist begriindet.

Gegenstand der vetrfassungsrechtlichen Prifung ist nicht die
Frage, ob abstrakt die Zusammenveranlagung mehrerer Personen
tberhaupt oder der Ehegatten im besonderen mit dem Grundgesetz
vereinbar ist; sondem es handelt sich darum, ob die
Zusammenveranlagung  von  Ehegatten im  Rahmen  des
Einkommensteuergesetzes 1951, das auf der progressiven
Besteuerung des einzelnen Steuerpflichtigen beruht, verfassungswidrig
ist. Bs konnte verfassungsrechtlich unbedenklich sein, der
Besteuerung statt des Einkommens einer einzelnen Person die
Summe der Einkiinfte mehrerer, in Haushaltsgemeinschaft lebender
Personen zugrunde zu legen, sei es, dall man dberhaupt das Prinzip

der Haushaltsbesteuerung wihlt, sei  es, dal man - bel
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Aufrechterhaltung des Grundsatzes der Individualbesteuerung einen
Propottionaltarif einfiihrt. Hier ist entscheidend die Tatsache, daf3
Ehegatten durch die Zusammenveranlagung angesichts des auf die
Leistungsfihigkeit des FEinzelnen hin angelegten progressiven
Steuertarifs im wirtschaftlichen Ergebnis schlechter gestellt werden
als andere Personen - wobei noch die an die Zusammenveranlagung
ankniipfende gesamtschuldnerische Haftung hinzukommt (§ 7 Abs.
2 und 3 des Steueranpassungsgesetzes in der Fassung vom 1.
Dezember 1936 - RGBI. I S. 961 [977] -).

In diesem auf dem Grundsatz der Individualbesteuerung
beruhenden System des modemen Einkommensteuerrechts bilden
die beiden Fille der Zusammenveranlagung (§§ 26, 27 EStG) einen
Fremdkérper. Eine geschichtliche Betrachtung zeigt, da3 es sich um
den Rest eciner urspringlich allgemeinen Haushaltsbesteuerung
handelt.

Das erste Gesetz, das in Deutschland in bedeutenderem
Umfange eine der heutigen Einkommensteuer vergleichbare Steuer
einfihrte, war das preuBische Gesetz wegen Einflihrung einer
Klassensteuer vom 30. Mai 1820 (GS S. 140). Hier geschah die
Hebung der Steuer “in der Regel nach Haushaltungen” (§ 4 lit a);
ein “genaues Eindringen in die Vermdgensverhiltnisse” sollte
vermieden werden, der Pflichtige nach einer “auf wenigen und
leicht erkennbaren Metkmalen beruhenden Abstufung” besteuert
werden (Instruktion vom 25. August 1820, abgedruckt bei
Schimmelpfennig, Die Preuflischen direkten Steuem, 2. Theil, 1843,
S. 10). Zur Haushaltung gehérten der “Hausherr” oder die
selbstindig wirtschaftende “Hausfrau” mit ihren Angehdrigen,
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denen sie “Wohnung und Unterhalt” gaben (§ 4 lit b). Wer weder
eine eigene Haushaltung fiihrte noch einer besteuerten Haushaltung
angehOtte, zahlte die Hilfte des Steuersatzes seiner Klasse (§ 3
Abs. 1) als Personensteuer (§ 4 lit d). Es handelte sich also um
eine echte Haushaltsbesteuerung, bei der die ganze Familie als
Einheit behandelt wurde. Weder das Gesetz von 1820 noch das
Gesetz, betr. die Einfihrung einer Klassen- und klassifizierten
Einkommensteuer vom 1. Mai 1851 (GS S. 193) kannten ecine
Deklarationspflicht. Die Einstufung in die Steuerklassen erfolgte auf
Grund von Schitzungen (§ 7 Abs. 1 des Gesetzes von 1851).
Durch die spitere Gesetzgebung wurden allmihlich verschiedene
Gruppen von Haushaltsangehorigen aus der gemeinsamen
Besteuerung  herausgelést.  Schon  in  dem  preullischen
Einkommensteuergesetz vom 24. Juni 1891 (GS S. 175) blieb von
der  alten  Haushaltsbesteuerung  tatsichlich  nur  eine
Ehegattenbesteuerung erhalten, wenn das auch im Wortlaut des
Gesetzes nicht eindeutig zum Ausdruck kam (vgl. Fuisting-Strutz,
Komm. z [preuB3.] EStG, 8. Aufl,, 1915, Anm. 2 zu § 10, S. 458);
denn von nun an wurden im Ergebnis nur noch die Einkommen
der Ehegatten zusammengerechnet (§ 11). Das Einkommensteuergesetz
in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Juni 1906 (GS S.
259) sprach das auch unzweideutig aus (§ 10); es wurde nicht
einmal das Wort “Haushaltung” gebraucht, vielmehr davon
gesprochen, dafl dem Einkommen des Mannes das Einkommen der
Ehefrau hinzugerechnet werde. Das (Reichs-) Einkommensteuergesetz
vom 29. Mirz 1920 (RGBI. S. 359) brachte allerdings auller der

Zusammenveranlagung von Ehegatten (§ 16) wieder eine begrenzte
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Zurechnung auch des Einkommens mindefjdhriger Kinder (§ 17);
ihre praktische Bedeutung war jedoch gering, weil der bei
Mindetfjahrigen haufigste Fall von Einkinften, nimlich der von
Arbeitseinkommen aus nichtselbstindiger und selbstindiger Titigkeit,
von der Zusammenveranlagung ausgenommen war und weil die
Nutzungen des Kindesvermdgens nach biirgerlichem Recht ohnehin
dem Vater unmittelbar zustanden, also sein eigenes Einkommen
waren.

Das Anderungsgesetz zum Einkommensteuergesetz vom 24.
Mirz 1921 (RGBL S. 313) brachte schliellich auch eine
Einschrinkung der Zusammenveranlagung von Ehegatten: Das
Einkommen der Ehefrau aus selbstindiger Titigkeit und aus
nichtselbstindiger Arbeit in einem dem Fhemann fremden Betrieb
schied aus der Zusammenveranlagung aus, und die Ehefrau wurde
insoweit selbstindig veranlagt (§ 16 Abs. 1 iV.m. § 9). Dabei
verblieb es auch in dem Einkommensteuergesetz vom 10. August
1925 - RGBI. I S. 189 - (§ 22 Abs. 4 i.V.m. § 6 Abs. 1; vgl
Strutz, Komm. z. EStG 1925, 2. Band, 1929, Anm. 2 und 21 zu §
22, S. 136 £, 152 f).

Durch die nationalsozalistische —Steuergesetzgebung wurden
jedoch im Einkommensteuergesetz v. 16. Oktober 1934 (RGBI I S.
1005) diese Ausnahmen von der Zusammenveranlagung der
Ehegatten beseitigt und sdmtliche Einkiinfte der Ehefrau in die
Zusammenveranlagung mit einbezogen (§ 26). Die Mal3nahme
diente nach einer AuBerung des damaligen Staatssekretirs im
Reichsfinanzministerium arbeitsmarktpolitisch bedingten Bestrebungen,

die Frau vom Arbeitsmatkt zu verdringen (Reinhardt, Die neuen

138 Fo=o] Altheke] Al HA AbHE B g $HAY] A%



Steuergesetze, 1934, S. 98). Als man wihrend des Krieges auf die
Frauen als Arbeitskrifte zuriickgreifen mullte, wurden durch §19
EStDV 1941 vom 7. Dezember 1941 (RGBIL. I S. 751) die
Einkinfte der Ehefrau aus nichtselbstindiger Arbeit aus der
gemeinsamen  Besteuerung  geldst,  die  Regelung  des
Einkommensteuergesetzes von 1921  wurde also  teilweise
wiedethergestellt. ~ Bei  dieser  Rechtslage  hinsichtlich  der
Zusammenveranlagung von Ehegatten ist es bis zu dem hier
maBigebenden Steuerjahr 1951 verblieben.

Die Zusammenveranlagung von Ehegatten hatte somit ihren
Ursprung in einem System der allgemeinen Haushaltsbesteuerung
und dort auch ihre Berechtignng. Nachdem der Gesetzgeber
allgemein vom Prinzip der Haushaltsbesteuerung zum Prinzip der
Individualbesteuerung tibergegangen ist, bildet sie, von ihrem
Ursprung geldst, ein systemwidriges Element des heutigen
Einkommensteuerrechts.

Bis 2zum  Ende des ersten  Weltkrieges  war  die
Zusammenveranlagung sowohl fir den Steuerpflichtigen wie fir
den Staat wirtschaftlich wenig relevant, weil die Progression des
Tarifs schr bescheiden war und die Steuersitze niedrig blieben. Erst
nachdem sich der Gedanke durchgesetzt hatte, dal bei den
direkten Steuemn die Steuergerechtigkeit eine steiler progressive
Staffelung des Steuertarifs erfordere, und seitdem diese Staffelung
zu einer erheblichen Spannung zwischen dem héchsten und dem
niedrigsten  Steuersatz  gefiihrt  hat,  tritt  durch  die
Zusammenveranlagung  eine  empfindliche Mehtbelastung  der
Ehegatten ein. Das wird auch durch die Bildung mehrerer
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Steuerklassen, d. h. durch die in den Tarif eingeatbeiteten festen -
nicht progressiven - steuerfreien Einkommensteile fir die Ehefrau
(und fur die Kinder) nicht ausgeglichen. Diese Freibetrige
berticksichtigen nur die Erhohung des Existenzminimums, die mit
der Unterhaltsverpflichtung des  einzelnen  Steuerpflichtigen
gegentiber seinen Familienangehorigen verbunden ist, dndern also
nichts an dem Grundsatz der progressiven Individualbesteuerung
Zugleich ist die mit der Zusammenveranlagung verbundene
steuerliche Mehibelastung zu einer Quelle ethéhter Einkinfte fir
den Staat geworden, wihrend sie friher lediglich der
Verwaltungsvereinfachung gedient hatte (vgl. Begrindung zu § 11
des Entwurfs eines [preullischen] Einkommensteuergesetzes:
Anlagen zu den  Stenographischen  Berichten dber die
Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten wihrend der 3.
Session der 17. Legislatur-Periode 1890/91, 1. Band, Aktenstiick
No. 5, S. 222).

1.

Eine solche, an die EheschlieBung ankniipfende steuediche
Mehtbelastung der Ehegatten, wie sie auch § 26 EStG 1951
hetbeifihrt, ist mit Art. 6 Abs. 1 GG unvereinbar.

1. Das Grundgesetz enthdlt - anders als die Weimarer
Reichsverfassung in Artikel 134 - keine ausdriickliche Bestimmung
dariiber, nach welchem Grundsatz die Staatsbiirger an den
Offentlichen Lasten zu beteiligen sind. Es besteht jedoch kein
Zweifel daran, daB der Gesetzgeber an den Grundsatz der
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Steuergerechtigkeit gebunden ist, der sich aus Art. 3 Abs. 1 GG
ergibt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts liegt der
Sinn des Art. 3 Abs. 1 GG “zu einem wesentlichen Teil darin, dal3
nicht alle tatsdchlichen Verschiedenheiten zu unterschiedlicher
Behandlung im Recht fihren dirfen, sondem nur solche
tatsichliche  Ungleichheiten, denen aus  Erwdgungen  der
Gerechtigkeit und ZweckmiBigkeit auch fiir das  Recht
unterscheidende Bedeutung zukommt. Dies zu entscheiden ist in
erster Linie Sache des Gesetzgebers” (BVerfGE 3, 225 [240]). Das
Ermessen des Gesetzgebers findet jedoch seine Grenze nicht nur
im Willkiirverbot und in den “Konkretiserungen” des allgemeinen
Gleichheitssatzes (insbesondere Art. 3 Abs. 2 und 3 GG), sondem
auch in sonstigen Grundsatznormen, in denen fiir bestimmte
Bereiche der Rechts- und Sozalordnung Wertentscheidungen des
Verfassungsgebers ausgedriickt sind. Kommen solche
Grundsatznommen in Betracht, so ist eine Bestimmung zunichst
darauf zu prifen ob sie mit ihnen vereinbar ist; wird das verneint,
dann ist fiir eine Prifung unter dem Gesichtspunkt des allgemeinen
Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) kein Raum mehr. Daher hat
das Finanzgericht Minchen zutreffend Art. 3 Abs. 2 und Art. 6
Abs. 1 GG als besondere Prifungsmalistibe bezeichnet. Da § 26
EStG 1951 an den Tatbestand der “Ehe” ankniipft, ist seine
Verfassungsmilligkeit in erster Linie an Art. 6 Abs. 1 GG =

messen.
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2. Art. 6 Abs. 1 GG ist eine wertentscheidende Grundsatznorm.
Er stellt Ehe und Familie als die Keimzelle jeder menschlichen
Gemeinschaft, deren Bedeutung mit keiner anderen menschlichen
Bindung verglichen werden kann, unter den besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung.

Es handelt sich dabei zunichst um eine Bestimmung im Sinne
der klassischen Grundrechte, die angesichts der Erfahrungen in der
Zeit der nationalsozalistischen Herrschaft dem  Schutz der
spezifischen Privatsphire von Ehe und Familie vor dullerem Zwang
durch den Staat dienen soll. In Abkehr von der Allstaatlichkeit des
Nationalsozialismus bekennt sich das Grundgesetz auch fiir diesen
Lebensbereich zur Eigenstindigkeit und Selbstverantwortlichkeit des
Menschen.

Unbestritten umschlieft das verfassungsrechtliche Bekenntnis zu
Ehe und Familie zugleich die Gewihdeistung  beider
Lebensordnungen, enthilt also eine sogenannte Instituts- oder
Einrichtungsgarantie. In dieser Eigenschaft sichert er Ehe und
Familie lediglich in ihrer wesentlichen Struktur, so dal3 insoweit
seine juristische Wirtkungskraft in der Rechtswirklichkeit nur darin
besteht, einen Normenkemn des FEhe- und Familientechts
verfassungsrechtlich zu gewihileisten.

Die rechtliche Witkung des Art. 6 Abs. 1 GG erschopft sich
jedoch nicht in diesen Funktionen. Wie eine ganze Rethe von
Verfassungsnormen - insbesondere solche, die das Verhiltnis des
Biirgers zum Staat bestimmen oder das Gemeinschaftsleben regeln
- erfullt Art. 6 Abs. 1 GG mehrete Funktionen, die miteinander

verbunden sind und ineinander Ubergehen. Aufgabe der
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Verfassungsrechtsprechung ist es, die verschiedenen Funktionen
einer Vetfassungsnorm, insbesondere eines Grundrechts, zu
erschlieBen. Dabei ist defjenigen Auslegung der Vorzug zu geben,
“die die juristische Wirkungskraft der betreffenden Nomm am
stirksten entfaltet”(Thoma).

Eine Interpretation von Art. 6 Abs. 1 GG nach diesem Prinzip
zeigt, dall er nicht nur ein Bekenntnis enthdlt und als
Institutsgarantie wirkt, sondern dariiber hinaus zugleich eine
Grundsatznorm darstellt, das heil3t eine verbindliche
Wertentscheidung fir den gesamten Bereich des Ehe und Familie
betreffenden privaten und OSffentlichen Rechts.

Art. 6 Abs. 1 GG gebietet nach seinem Wortlaut schlechthin den
besonderen Schutz von Ehe und Familie durch die staatliche
Ordnung. Schon diese weite Formmulierung kennzeichnet die
Bestimmung eindeutig - auch - als Grundsatznorm fiir das gesamte,
Ehe und Familie betreffende Recht. Nur diese Deutung wird auch
dem leitenden Prinzip des sozalen Rechtsstaats und der
Einordnung der Nom in den Grundrechtsteil der Verfassung
gerecht.

Der iber die Institutsgarantie hinausreichende Sinngehalt des Axt.
6 Abs. 1 GG wird durch die Entstehungsgeschichte bestitigt. Er
Ubernimmt im wesentlichen den Inhalt der Absitze 1 und 2 des
Art. 119 WRV:

Die Ehe steht als Grundlage des Familienlebens und der
Erhaltung und Vemnehrung der Nation unter dem besonderen
Schutz der Verfassung. Sie beruht auf der Gleichberechtigung der
beiden Geschlechter.
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Die Reinerhaltung, Gesundung und soziale Férderung der Familie
ist Aufgabe des Staats und der Gemeinden. Kinderteiche Familien
haben Anspruch auf ausgleichende Firsorge.

In dieser breiteren Fassung bezieht sich die Schutzbestimmung
ausdriicklich auch auf das Ubrige, Ehe und Familie betreffende
private und Offentliche Recht.

Trotz der gegeniber Art. 119 WRYV kirzeren Formulierung in
Art. 6 Abs. 1 GG spricht nichts dafiir, dal3 der Grundgesetzgeber
den Wirkungsbereich der Schutznorm im Gegensatz zu der
Weimarer Reichsverfassung auf die das Institut formenden Normen
des Ehe- und Familienrechts beschrinken wollte: In dem
Herrenchiemsee-Entwurf  war  keine dem Art. 119  WRV
entsprechende Bestimmung vorgesehen. Gleich der erste formulierte
Vorschlag, der von Abgeordneten der CDU-Fraktion gemacht
wurde, fafite die Schutzbestimmung fiir Ehe und Familie in einem
Satze zusammen:

“Die  Ehe als die rechtmifige Formm der dauernden
Lebensgemeinschaft von Mann und Frau und die aus ihr
wachsende Familie sowie die aus der Ehe und der Zugehdrigkeit
zur Familie flieBenden Rechte und Pflichten stehen unter dem
besonderen Schutz der Verfassung.”

(24. Sitzung des Grundsatzausschusses, StenProt. S. 34).

Der Vorschlag wurde zunichst damit begriindet, da diese
Fassung inhaltlich dem Entwurf der Menschenrechtskonvention der
Vereinten Nationen entspreche, wonach die Familie das nattdiche
und fundamentale Element der Gesellschaft ist und Recht auf
Schutz hat (vg. JOR NF Bd. 1, S. 93 Anm. 2). Im Laufe der
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Beratungen wies die CDU-Fraktion wiedetholt darauf hin, daf3 der
Schutz von Ehe und Familie auch schon in der Weimarer
Reichsverfassung bestanden habe. Niemals ist in den wiedetholten
Erorterungen  darliber  gesprochen  worden,  dal  die
verfassungsrechtliche ~ Gewihrleistung  sich  nur auf einen
Nommenkem des Ehe- und Familienrechts bezichen, also weniger
besagen solle als die Parallelbesimmung der Weimarer
Reichsverfassung

Die Auffassung des Bundesministers der Finanzen, Art. 6 Abs. 1
GG koénne deshalb keine objektiv-rechtliche Bedeutung fur das
Steuerrecht haben, weil er im wesentlichen eine Institutsgarantie
darstelle und dariiber hinaus nur Programmsatzcharakter habe,
findet keine Rechtfertigung in einer Stellungnahme des Allgemeinen
Redaktionsausschusses des Parlamentarischen Rates, auf die der
Bundesminister der Finanzen sich bezogen hat. Es handelt sich um
eine Anmerkung zu dem damaligen Artikel 7 a (in der Fassung der
1. Lesung des Hauptausschusses), der folgenden Wortlaut hatte:

“(1) Die Ehe als die rechtmidflige Form der fortdauernden
Lebensgemeinschaft von Mann und Frau und die mit ihr gegebene
Familie sowie die aus der Ehe und der Zugehérigkeit zur Familie
erwachsenden Rechte und Pflichten stehen unter dem besonderen

Schutz der Verfassung.

(2) Jede Mutter hat gleichen Anspruch auf den Schutz und die

Firsorge der Gemeinschaft.

(3) Den unehelichen Kindern sind durch die Gesetzgebung die
gleichen  Bedingungen  fiir  ihr leibliche, seelische  und

gesellschaftliche Entwicklung zu schaffen, wie den chelichen
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Kindem.” (PR Drucks. Nr. 340)
Die “Anmerkung” des Allgemeinen Redaktionsausschusses, wie
sie in PR Drucks. N1. 370 vom 13. Dezember 1948 veréffentlicht

wurde, lautet:

“Anmerkung zu Art. 7 a:

Wenn FEhe und Familie unter dem Schutz der staatlichen
Ordnung gestellt werden, so sind damit zugleich die aus ihnen
flieBenden Rechte unter deren Schutz gestellt. Im tbrigen bedart es
keines Hinweises auf die rechtmidBige Formm der fortdauernden
Lebensgemeinschaft von Mann und Frau, wenn die Ehe als solche
unter den besonderen Schutz des Staates gestellt wird.
Unterstreichung vom Gericht Er stellt grundsitzich nur Richtlinien
fir den Gesetzgeber auf und hat dariiber hinaus nur den Charakter
einer Auslegungsvorschrift fiir die rechtsanwendenden Instanzen.
Damit wird der Grundsatz durchbrochen, in den Grundrechtsteil
nur unmittelbar geltendes Recht aufzunehmen.”

Die Anmetkung wurde jedoch berichtigt (PR Drucks. Nr. 394
vom 18. Dezember 1948, S. 3) und ist mit dem berichtigten
Wortlaut in  der gedruckten Fassung der Entwiirfe des
Grundgesetzes ~ (Formulierungen — der  Fachausschiisse,  des
Allgemeinen Redaktionsausschusses, des Hauptausschusses und des
Plenums: S. 87) wiedergegeben worden. Der entscheidende Satz
lautet dort:

“Artikel 7 a Unterstreichung vom  Gericht hat nur

programmatische Bedeutung.”

Die Bedenken des Allgemeinen Redaktionsausschusses bezogen
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sich also - entgegen der Auffassung des Bundesfinanzministers -
gerade nicht auf den hier allein interessierenden Absatz 1 (die
Ausfiihrungen in JOR NF Bd. 1, S. 97 f,, sind unzutreffend).

Der Bundesminister der Finanzen hat sich weiterhin zur
Begriindung seiner Auffassung auf Ausfiihrungen des Abgeordneten
Dr. Greve im Hauptausschull des Patlamentatischen Rates (Prot. S.
554) bezogen. Abgesehen davon, dal3 die Meinung einer einzelnen,
an der Gesetzgebung beteiligten Person Uber Sinn und Bedeutung
einer Norm fiir ihre Auslegung nicht maligebend sein kann
BVerfGE 1, 299 [312]), zeigt die nur beiliufige Bemerkung des
Abgeordneten zu einer dem Art. 6 Abs. 1 GG im wesentlichen
entsprechenden Bestimmung des Entwurfs, dal er zwar in der
rechtlichen Tragweite dieser Vorschrift Zweifel hatte, ohne sich
jedoch schon eine feste Meinung gebildet zu haben.

Die Entstehungsgeschichte des Art. 6 Abs. 1 GG ergibt also,
dal3 der Wirkungsbereich der Schutzvorschrift fiir Ehe und Familie
nach dem Willen des Verfassungsgebers gegentber der
entsprechenden Bestimmung der Weimarer Reichsverfassung nicht
eingeschrinkt werden sollte, und bestitigt damit die aus der
Textinterpretation erschlossene Funktion der Bestimmung als

wertentscheidende Grundsatznorm.

3. Aus dieser Funktion des Art. 6 Abs. 1 GG als einer
wertentscheidenden Grundsatznomm ergeben sich die rechtlichen
Grenzen fir die Freiheit des gesetzgeberischen Emmessens.

Wie jede Verfassungsnorm ist Art. 6 Abs. 1 GG nur insoweit

den Gesetzgeber aktuell bindendes Recht, als seine Fassung
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bestimmt genug ist, cine Norm niederen Ranges daran zu messen.
Hier ergibt sich das Mal3 der Bestimmtheit aus dem Begriff des
“Schiitzens”; er bedeutet seinem Wortsinn nach die Foérderung des
Schutzgutes, die Abwehr von Stérungen oder Schidigungen und
vor allem den Verzicht des Staates auf cigene stérende Eingriffe.
Der in Art. 6 Abs. 1 GG statuierte besondere Schutz der
staatlichen Ordnung fir Ehe und Familie umschlieBt hiernach
zwelerlel: positiv die Aufgabe fir den Staat, Ehe und Familie nicht
nur vor Beeintrichtigungen durch andere Krifte zu bewahren,
sondemn auch durch geeignete Malinahmen zu f6rdern, negativ das
Verbot fur den Staat selbst, die Ehe zu schidigen oder sonst zu
beeintrichtigen. Es kann dahingestellt bleiben, ob auch bei
Erfillung der positiven Schutzfunktion des Art. 6 Abs. 1 GG Fille
denkbar sind, in denen seine Fassung bestimmt genug ist, um cine
Norm niederen Ranges daran zu messen. Jedenfalls verbietet er mit
Bestimmtheit - negativ - eine Beeintrichtigung von Ehe und
Familie durch stérende Eingriffe des Staates selbst, ist also insoweit
aktuelles Verfassungsrecht.

Selbstverstindlich verbietet Art. 6 Abs. 1 GG auch in der
Funktion als Grundsatznorm nicht, an den Tatbestand der
EheschlieBung  Rechtsfolgen  mit  gewissen  wirtschaftlichen
Auswirkungen zu knipfen, wie der Bundesminister der Finanzen
beflirchtet. Einmal steht Art. 6 Abs. 1 GG nicht einer
Begiinstigung, sondern nur einer Benachteiligung von Verheirateten
entgegen:  Die  Einflhrung  beglnstigender  steuertechtlicher
Vorschriften (z. B. des “splitting”) wire daher unter diesem

Gesichtspunkt verfassungsrechtlich unbedenklich. Weiterhin liegt auf
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der Hand, daB die Ehe Ankntpfungspunkt fur wirtschaftliche
Rechtsfolgen sein kann, soweit das der Natur des geregelten
Lebensgebietes  entspricht. Das gilt insbesondere fir die
Beziechungen der Familienangehorigen untereinander und fir die
darreichende Verwaltung, soweit der sozale Rechtsstaat die
friheren  Fursorgepflichten — der  GroBfamilie  oder  die
Untethaltspflichten eines Verstotbenen oder Leistungsunfihigen
tbernimmt.

Ferner kann aus Art. 6 Abs. 1 GG nicht die Folgerung gezogen
werden, dafl solche Vorschriften mit der Verfassung unvereinbar
sind, die nur in bestimmten Fillen die unbeabsichtigte Nebenfolge

haben, sich als Beschwer der Ehe auszuwirken.

4. Fir die verfassungsrechtliche Beurteilung des § 26 EStG 1951
ist jedenfalls die Wirkung des Art. 6 Abs. 1 GG als aktuelle
Schutznorm maflgebend; denn die Zusammenveranlagung von
Ehegatten zur Einkommensteuer durchbricht den Grundsatz der
Individualbesteuerung, und zwar zum Nachteil der im FEhestand
Lebenden, stellt also einen stérenden Eingriff in die Ehe dar. Die
gegen diese Folgerung erhobenen Einwendungen entbehren der
Berechtigung.

Die Zusammenveranlagung kann nicht damit gerechtfertigt
werden, daf} sie nicht an die Ehe, sondern an die (angeblich) durch
gemeinsame Haushaltsfiihrung  erzielten Einsparungen und eine
dadurch erthohte “Leistungsfahigkeit” ankniipfe, so daf3 es sich bei
der erhohten Besteverung der Ehegatten lediglich um eine
ungewollte Nebenfolge handle. Die Moglichkeit von Einsparungen
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in der Lebenshaltung wird aber im gesamten {brigen
Einkommensteuetrecht als Faktor der Leistungsfihigkeit nicht
berticksichtigt; dieser Gesichtspunkt ist also systemfremd. Vor allem
aber trifft es nicht zu, dal die erhohte Besteuerung der Ehegatten
nur eine ungewollte Nebenfolge sei; denn die
Zusammenveranlagung ist nicht nur rechtsgrundsitzdich an die Ehe
gebunden, sondem die dadurch eintretende Wirkung ethohter
Besteuerung ist geradezu der Hauptzweck dieser Bestimmung.
Wire die erhohte Leistungsfihigkeit auf Grund gemeinsamer
Haushaltsfihrung der wahre Ankniipfungspunkt, so dirfte nicht
einzig die cheliche Haushaltsgemeinschaft besteuert werden, zumal
sie keineswegs der typische Fall der Haushaltsgemeinschaft mehrer
Personen mit marktwirtschaftlichem Einkommen ist. Wihrend es
zB. im Jahre 1950 von insgesamt 12,6 Millionen Mehtpersonen-
Haushaltungen 5,7 Millionen Haushaltungen mit mehr als einem
Einkommensbezieher  (mithelfende  Familienmitglieder  nicht
eingerechnet) gab, betrug die Zahl der erwerbstitigen Ehefrauen,
die mit ihrem Ehemann in ecnem eigenen Haushalt
zusammenlebten, in diesem Jahr nur 0,74 Millionen, wobei die im
Betrieb des Ehemannes Mithelfenden nicht berticksichtigt sind
(Wirtschaft und Statistik, 1954, S. 214 und 320). Nicht einmal jeder
sicbente Fall ecines Zusammentreffens mehrerer Personen mit
selbstindigem marktwirtschaftlichem Einkommen in einem Haushalt
beruhte also auf der marktwirtschaftlichen Titigkeit der Ehefrau.
Ein Verzcht auf die Zusammenveranlagung von Ehegatten wiirde
also auch nicht, wie der Bundesminister der Finanzen meint, eine

Ungerechtigkeit gegeniiber den Unverheirateten bedeuten, weil bei
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diesen die Moglichkeit eines Zusammenwirtschaftens mehrerer
Personen in aller Regel nicht bestiinde.

Die Utssichlichkeit der Ehe als solchet, nicht der gemeinsamen
Haushaltsfithrung, fir die Zusammenveranlagung wird durch die
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ausdriicklich bestitigt. Dieser
hat durch Utrteil vom 2. Juli 1953 (BStBL 1953 IIT S. 256 Nr. 217)
die Einwendungen zweier erwetbstitiger Ehegatten (beide
Geschiftsfihrer  verschiedener ~ Untemehmen) — gegen  die
Zusammenveranlagung zurlickgewiesen, obwohl die Ehegatten ihre
beiden bereits vor der EheschlieBung bestehenden Haushaltungen,
die etwa 10 km voneinander entfernt lagen, unverindert und
dauernd aufrechterhielten. Der Bundesfinanzhof fithrt in seiner
Entscheidung aus, dafl Eheleute nur dann getrennt veranlagt
werden konnen, “wenn das Getrenntsein sich nicht nur auf den
Haushalt und die Wirtschaftsfihrung, sondem auch auf das
cheliche Leben erstreckt” Nicht der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs liegt dauemde Trennung im Sinne von § 26 Abs.
1 Satz 1 EStG nur bei einer Trennung von Tisch und Bett vor. Er
folgt damit der Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs (RStBL 1937
S. 435), die seit langem ihren Niederschlag in den
Einkommensteuer-Richtlinien gefunden hat (zB. EStR 1951 vom
31. Mai 1952 - BStBl. 1952 I S. 289 [380] - Abschn. 190):
“Ehegatten leben im Sinn des § 26 EStG dauernd getrennt, wenn
sich die Trennung auf das eheliche Leben, den Haushalt und die
Wirtschaftsfithrung erstreckt und eine Ehegatte die Absicht hat,
diese Trennung fir lingere Zeit aufrechtzuethalten.”

Die mit der Zusammenveranlagung verbundene Verschirfung des
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Steuerdrucks  ist auch nicht nach dem  Wesen des
Einkommensteuetrechts im Charakter der Ehe begrindet; denn es
liegt auf der Hand, dal bei eciner rein abgabentechtlichen
Bestimmung die Ankniipfung an den Ehestand nicht in der Natur
der Sache liegt, wie etwa im Familienrecht oder auf gewissen
Gebieten des Fursorgerechts. Wenn im Einkommensteuerrecht als
Ankniipfungspunkt gelten soll, da3 Ehe und Familie “nicht nur als
die Summierung zweier Ehepartner und ihrer Kinder..., sondern als
eine  héhere FEinheit” (Denkschrift des Bundesministers der
Finanzen zur Frage der Ehegattenbesteuerung: BT 11/1953, Drucks.
1866, Anl. 1 S. 17) anzuerkennen sind, so kénnte man damit
allenfalls eine steuerliche Besserstellung der Ehegatten begriinden.
Es ist nicht verstindlich, wie eine steuerliche Schlechterstellung der
Ehegatten mit der héheren sittlichen Bewertung ihres der
Besteuerung zugrunde liegenden Status sollte gerechtfertigt werden
kénnen.

Es ist femer versucht worden, die mit der Zusammenveranlagung
verbunde Benachteiligung der Ehegatten damit zu rechtfertigen, daf}
die Ricksicht auf solche Ehegatten, von denen nur einer
marktwirtschaftliches Einkommen bezieht, insbesondere auf die
Kinderreichen, und daf3 die angebliche Notwendigkeit, “die Ehefrau
ins Haus zurtickzufithren”, die Zusammenveranlagung unter dem
Gesichtspunkt des Art. 6 Abs. 1 GG geradezu fordetten.

Die Authebung der Zusammenveranlagung wiirde - so wird
gesagt - eine ungerechte Benachteiligung der Familien bedeuten, in
denen die Hausfrau und Mutter einem marktwirtschaftlichen

Erwerb nicht nachgeht oder nicht nachgehen kann. Es ist nicht
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einzusehen, inwiefem die Familie mit nur einem
Einkommensbezeher gerade gegentiber den Ehegatten, die beide
Einkommen haben, ungerecht benachteiligt sein soll: denn wenn
man eine solche “Benachteiligung” annimmt, so besteht sie genauso
jedem anderen Steuerpflichtigen gegentiber, der fiir eine geringere
Zahl von Personen aufzukommen hat als der allein verdienende
Familienvater, und diese “Benachteiligung” kann nicht dadurch
behoben werden, dal aus der grolen Zahl der “Beglinstigten” nur
die Ehegatten mit zwei selbstindigen Einkommen ethoéhter
Besteuerung unterworfen werden. Will man aus dem Gesichtspunkt
der Sozialstaatlichkeit und des Schutzes von Ehe und Familie der
besonderen Lage des Ehemannes und Familienvaters, der fiir
mehrere Personen aufzukommen hat, Rechnung tragen, so gibt es
dazu verschiedene, in der Offentlichkeit bereits erdrterte Wege
(Erh6hung der Freibetrige, FEinfihrung des “splitting”). Die
Zusammenveranlagung ist dazu nicht geeignet, da sie nur einen Teil
der Ehepaare hoher belastet, ohne den anderen zu niitzen. Versteht
man den FEinwand, die Ricksicht auf die kinderreichen Familien
erfordere die Zusammenveranlagung von Ehegatten, dahin, daf3 das
Mehrautkommen aus der Zusammenveranlagung zugunsten der
Kinderreichen verwandt werden solle, so lduft das - abgesehen
davon, da eine Kontrolle dieser Verwendung nach den geltenden
Haushaltsgrundsitzen nicht méglich wire - auf die Begriindung
hinaus, der allgemeine Finanzbedarf des Staates etfordere diese
Einnahmen. Der Finanzbedatf des Staates ist aber niemals geeignet,
eine verfassungswidrige Steuer zu rechtfertigen.

Dem Ziel, “die Ehefrau ins Haus zurickzufihten”, dem
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sogenannten Edukationseffekt, soll die Zusammenveranlagung
dadurch dienen, da die damit verkniipfte ethohte steuetiche
Belastung die Ehefrau von der Berufstitigkeit zurtickhilt (vgl zB.
Denkschrift des Bundesministers der Finanzen, S. 14). An sich
bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken, mit einer Steuer
aufler der Erzielung von Einkinften auch andere Zwecke mit zu
verfolgen. Das gilt jedoch nur mit der Einschrinkung, dal3 diese
Nebenzwecke selbst verfassungsrechtlich neutral sind und mit
verfassungsrechtlich unbedenklichen Steuem verfolgt werden. Im
Fall der Zusammenveranlagung von Ehegatten aber wird der
Edukationseffekt einmal zur Rechtfertigung einer schon aus
anderem Grunde verfassungswidrigen Bestimmung herangezogen.
Zum anderen betrifft der Erziehungszweck selbst ein Gebiet, das
bereits durch verfassungsgesetzliche Entscheidung umgrenzt ist, auf
dem also der einfache Gesetzgeber nicht mehr vollig frei
Wertentscheidungen treffen kann: Das ergibt sich sowohl aus Att.
6 Abs. 1 GG selbst wie auch aus Art. 3 Abs. 2 und 3 GG.

Wie bereits oben dargelegt, ist Art. 6 Abs. 1 GG im Sinne der
klassischen =~ Grundrechte ein  Bekenntnis zur Fretheit der
spezifischen Privatsphire fir Ehe und Familie; es entspricht damit
einer Leitidee unserer Verfassung, namlich der grundsatzlichen
Begrenztheit aller offentlichen Gewalt in ihrer
Einwirkungsméglichkeit auf das freie Individuum. Aus diesem
Gedanken folgt allgemein die Anetkennung einer Sphire privater
Lebensgestaltung, die staatlicher Einwirkung entzogen ist (BVerfGE
5 85 200, 204]; 7, 32). Zu dem Gehalt solcher privaten
Entscheidungsfreiheit der Ehegatten gehdrt auch die Entscheidung
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datriber, ob eine Ehefrau sich ausschlieBlich dem Haushalt widmet,
ob sie dem Manne im Beruf hilft oder ob sie eigenes
marktwirtschaftliches Einkommen erwirbt. Das zur Rechtfertigung
der Zusammenveranlagung angefihrte Ziel, die erwerbstitige
Ehefrau “ins Haus zurlckzufiihren”, entspricht einer bestimmten
Vorstellung von der besten Art der Ehegestaltung. Das Gebot des
Schutzes von Ehe und Familie in Art. 6 Abs. 1 GG aber bezeht
sich auf jede Ehe und Familie, die den heute in der
Bundesrepublik  gesetzlich ~ nommierten  biirgerlich-rechtlichen
Instituten Ehe und Familie entspricht, Gberlifit also die Gestaltung
der Privatsphire in diesem Rahmen den Ehegatten selbst. Der
Gesetzgeber durfte daher eine bestimmte Gestaltung der privaten
Sphire der Ehe nicht unmittelbar erzwingen. Ist aber ein solcher
unmittelbarer Zwang verfassungswidrig, so kann dasselbe Ziel auch
nicht geeignet sein, eine MaBnahme zu legitimieren, die, wie die
Zusammenveranlagung mittelbar diesem Ziel dienen soll.

Die Untauglichkeit des sogenannten Edukationseffektes zur
Rechtfertigung der Zusammenveranlagung folgt ebenso aus dem
Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlechter (Art. 3 Abs. 2
und 3 GG). Das Grundgesetz geht davon aus, dall die
Gleichberechtigung mit dem Schutz von Ehe und Familie vereinbar
ist (vgl. BVerfGE 3, 225 [241]), so daB auch die Gesetzgebung
nicht von einem Widerspruch beider Prinzipien ausgehen datf. Zur
Gleichberechtigung der Frau gehort aber, daf3 sie die Moglichkeit
hat, mit gleichen rechtlichen Chancen marktwirtschaftliches
Einkommen zu erzielen wie jeder minnliche Staatsbiirger. Die

erwetbswirtschaftliche Titigkeit der Frau von vomherein als
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chezerstérend zu werten, widerspricht nicht nur dem Grundsatz,
sondern auch dem Wortlaut des Art. 3 Abs. 2 GG. Die
Zweckrichtung des Gesetzes, die Ehefrau von marktwirtschaftlicher
Titigkeit zuriickzuhalten, ist ungeeignet, die Zusammenveranlagung

zu rechtfertigen.

5. Aus all dem folgt, dal § 26 EStG 1951 eine benachteiligende
Ausnahmevorschrift gegen Verheiratete bildet und damit zu Lasten
der Ehe gegen die Wertentscheidung des Art. 6 Abs. 1 GG
verstof3t.

Es bedarf deshalb keiner Prifung, ob § 26 EStG 1951 auch
unter anderen verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten, insbesondere
wegen VerstoBBes gegen Art. 3 GG, verfassungswidrig ist. In diesem
Zusammenhang wiirden eine Reithe von Fragen durch die sachliche
Vetkntpfung von § 26 EStG 1951 mit § 43 EStDV 1951
aufgeworfen  werden, der - wie die oben geschilderte
Entstehungsgeschichte des Einkommensteuergesetzes 1951 zeigt
nach dem Willen des Gesetzgebers einen wesentlichen Bestandteil
der Gesamtregelung der Ehegattenbesteuerung bildet. Diese schafft
nach der Art der Einkiinfte eine Ungleichheit innerhalb der Gruppe
der Verheirateten; denn nur wenn die Frau Lohnempfingerin ist,
wird getrennt veranlagt, bei allen anderen Finkommensarten der
Frau zusammen (Frage der Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG). In
der Bestimmung liegt aulerdem eine ungleiche Behandlung nach
dem Geschlecht: nur wenn die Frau Lohnempfingerin ist, wird
getrennt veranlagt, ist der Mann Lohnempfinger, wird zusammen
veranlagt (Frage der Vetletzung von Art. 3 Abs. 2 und 3 GG).
Ferner konnten Bedenken gegen die VerfassungsmiBigkeit der
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Ermichtigungsvorschrift des § 51 EStG 1951 geltend gemacht
werden sowie Zweifel bestehen, ob sich § 43 EStDV 1951 im
Rahmen der Emmichtigung hilt. Alle diese Gesichtspunkte kénnen
jedoch unerSrtert bleiben, da schon § 26 EStG 1951 als solcher
wegen VerstoBBes gegen Art. 6 Abs. 1 GG nichtig und § 43 EStDV
1951 damit gegenstandslos ist.

Im Hinblick auf dieses Ergebnis kénnen verwaltungstechnische
Erwigungen, die zur Rechtfertigung der Zusammenveranlagung
angefiihrt worden sind - z B. die leichtere Erfa3barkeit der
chelichen Gemeinschaft im Vergleich Pl anderen
Haushaltsgemeinschaften und die Moglichkeit einer Verhinderung
steuerlicher Manipulationen unter Ehegatten -, nicht malgeblich
sein. Gegeniiber Art. 6 Abs. 1 GG sind sie ihrer Natur nach als
rechtliche Argumente ungecignet, wel der Vorrang der
verfassungsrechtlichen Wertungen es dem Gesetzgeber verbietet,
ZweckmafBigkeitserwigungen unter Verletzung solcher Wertungen
Raum zu geben. Damit ist jedoch nicht ausgesprochen, daf3 solche
verwaltungstechnischen — Gesichtspunkte ohne Bedeutung sein
miBiten, wenn ein Steuergesetz ausschlieBlich am MaBstab des Atrt.
3 Abs. 1 GG, also auf seine Vereinbarkeit mit dem Grundsatz der
allgemeinen Steuergerechtigkeit, zu prifen ist. Im Ubrigen wiirden
auch  besondere  gesetziche  Bestimmungen, die lediglich
Umgehungen der  Steuerpflicht durch eine vorgeschobene
zivilrechtliche  Verteilung der Einkinfte - namentlich aus
Kapitalvermégen - zwischen Ehegatten vethindem sollen, niemals
eine durch Art. 6 Abs. 1 GG verbotene Benachteiligung der Ehe

und Familie darstellen.
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§ 26 EStG 1951 ist nach alledem mit Art. 6 Abs. 1 GG
unvereinbar und daher nichtg.

Obwohl in einzelnen Fillen - ndmlich beim Zusammentreffen
von Gewinnen des einen Ehegatten mit Verdusten des anderen die
Zusammenveranlagung  sich  fiir die  Steuerpflichtigen auch
vorteilhaft auswitken kann, muB3 die Nichtigerklirung schlechthin
ausgesprochen werden, da § 26 EStG 1951 - anders als etwa § 69
Abs. 2 des Soforthilfegesetzes (BVerfGE 4, 331 [332]) eine
einheitliche Vorschrift ist, die nur im ganzen giltig oder nichtig

sein kann.
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OPINION: FRIENDLY, Circuit Judge

We have here an appeal by taxpayers and a cross-appeal by the
Commissioner from a judgment after tral before Chief Judge

Tannenwald of the Tax Court, 77 T.C. 867 (1981).

|. Marriage Penalty

The principal issue on the taxpayers’ appeal is the alleged
unconstitutionality of the so-called “marriage penalty”. The issue
relates to the 1975 and 1976 income tax returns of James O.
Druker and his wife Joan. During the tax years in question James
was employed as a lawyer, first by the United States Attorney for
the Eastern District of New York and later by the District
Attomey of Nassau County, New York, and Joan was employed as
a computer programmer. For each of the two years they filed
separate income tax returns, checking the status box entitled
“married filing separately”. In computing their respective tax
liabilities, however, they applied the rates in LRC § 1(c) for
“Unmarried individuals” rather than the higher rates prescribed by
§ 1(d) for “Married individuals filing separate returns”’. Pror to
undertaking this course of action, James consulted with the United
States Attorney for the Eastem District and with members of the
Intelligence Division of the IRS, explaining that he and his wife
wanted to challenge the constitutionality of the “marriage penalty”
without incurring liability [*48] for fraud or willfulness. Following
these conversations they filed their returns as desctibed, attaching

to each return a letter explaining that, although married, they were
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applying the tax tables for single persons because they believed that
the “income tax structure unfaidy discriminates against working
matried couples” in violation of the equal protection clause of the
fourteenth amendment. The Tax Court rejected this constitutional
challenge, sustaining the Commissioner’s determination that the
Drukers were subjectto tax at the rates provided in § 1(d) for
matried persons filing separately.

Determination of the proper method for federal taxation of the
incomes of martried and single persons has had a long and stormy
history. See generally, Bittker, Federal Income Taxation and the
Family, 27 Stan. L. Rev. 1389, 1399-1416 (1975). From the
beginning of the income tax in 1913 until 1948 each individual was
taxed on his or her own income regardless of marital status. Thus,
as a result of the progressive nature of the tax, two married
couples with the same aggregate income would often have very
different tax liabilities -- larger if most of the income belonged to
one spouse, smaller as their incomes tended toward equality. The
dedision in Poe v. Seaborn, 282 US. 101, 75 L. Ed. 239, 51 S. Ct.
58 (1930), that a wife was taxable on one half of community
income even if this was eamed solely by the husband, introduced a
further element of geographical inequality, since it gave married
couples in community property states a large tax advantage over
similarly situated married couples with the same aggregate income
in common law states.

After Poethe tax status of a marred couple in a community
property state differed from that of a married couple in a common

law state in two significant respects. First, each community
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property spouse paid the same tax as an unmarried person with
one-half the aggregate community income, whereas each common
law spouse paid the same tax as an unmartied person with the
same individual income. Consequently, marriage usually reduced a
couple’s tax burden if they resided in a community property state
but was a neutral tax event for couples in common law states.
Second, in community property states all married couples with the
same aggregate income paid the same tax, whereas in common law
states a married couple’s tax liability depended on the amount of
income each spouse eamed. See Bittker, supra, 27 Stan. L. Rev. at
1408.

The decision in Poe touched off something of a stampede
among common law states to introduce community property
regimes and thereby qualify their residents for the privilege of
income splitting. The Supreme Court’s subsequent decision in
Commissioner v. Hamon, 323 U.S. 44, 89 L. Ed. 60, 65 S. Ct.
103 (1944), that the income-splitting privileges did not extend to
couples in states whose community property systems were elective,
slowed but did not halt this movement. The result was
considerable confusion and much upsetting of expectations founded
on long experience under the common law. Congress responded in
1948 by extending the benefits of “income splitting’ to residents
of common law as well as community property states. Revenue Act
of 1948, ch. 168, 62 Stat. 110. Pursuant to this Act, evety martied
couple was pemmitted to file a joint return and pay twice the tax
that a single individual would pay on one-half of their total

income. This in effect taxed a married couple as if they were two
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single individuals each of whom eamed half of the couple’s
combined income. The Act not only reduced the tax burden on
married couples in common law states; it also ensured that all
married couples with the same aggregate income paid the same tax
regardless of the state in which they lived (“geographical
uniformity”) and regardless of the relative income contribution of
each spouse (“horizontal equity”).

While the 1948 Act was good news for married couples, it
placed singles at a serious disadvantage. The tax liability of a single
person was now sometimes as much as 41% greater than that of a
matried couple with the same income. S. Rep. No. 552, 91st
Cong, 1st Sess. 260 (1969). Although constitutional challenges to
the “singles’ penalty” were uniformly rejected, see, e.g., Kellems v.
Commissioner, 58 T.C. 556 (1972), aff'd per curiam, 474 F.2d 1399
2 Cir), cert. denied, 414 U.S. 831, 94 S. Ct. 63, 38 L. Ed. 2d 66
(1973); Faraco v. Commissioner, 261 F.2d 387 (4 Cir. 1958), cett.
denied, 359 US. 925, 3 L. Ed. 2d 628, 79 S. Ct. 608 (1959), the
single taxpayer obtained some relief from Congress. The Tax
Reform Act of 1969, Pub. LNo. 91-172, 83 Stat. 487 (1969),
increased the number of tax schedules from two to four: § 1(a) for
matrieds filing jointly; §1(b) for unmarried heads of households; §
1(c) for unmarried individuals; and § 1(d) for marred individuals
filing separately. nl The schedules were set so that a single
person’s tax liability under § 1(c) would never be more than 120%
that of a married couple with the same income filing jointly under
§1(a). See S. Rep. No. 552, supra, at 260-62.
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nl. The rates set under §1(d) were the pre-1969 rates for single
taxpayers. So disadvantageous is this schedule that only about 1% of
martied couples file separately. Staff of the Joint Committee on
Taxation, Report on the Income Tax Treatment of Matried Couples
and Single Persons, 96th Cong, 2d Sess. 48 (1980). As a general
rule, married taxpayers file separately only when they are so
estranged from one another that they do not wish to sign a joint
return or when separate filing enables one spouse to exceed the 3%
of income floor for medical deductions. Id. at 9. See Bittker, supra,

27 Stan. L. Rev. at 1414.

The 1969 reform spawned a new class of aggrieved taxpayers --
the two wage-eamer married couple whose combined tax burden,
whether they chose to file jointly under § 1(a) or separately under
§1(d), was now greater than it would have been if they had
remained single and filed under § 1(c). It is this last phenomenon
which has been charactetized, in somewhat loaded fashion, as the
“marriage penalty” or “marrage tax”. n2 Here, again, while
constitutional attack has been unavailing, see Johnson v. United
States, 422 F. Supp. 958 (N.D. Ind. 1976), affd per curam sub
nom. Barter v. United States, 550 F.2d 1239 (7 Cir. 1977), cett.
denied, 434 US. 1012, 98 S. Ct. 725, 54 L. Ed. 2d 755 (1978);
Mapes v. United States, 217 Ct. . 115, 576 F.2d 896 (Ct. CL),
cert. denied, 439 U.S. 1046, 58 L. Ed. 2d 705, 99 S. Ct. 722
(1978), as well as the decision here under review, Congress has
acted to provide relief. The Economic Recovery Tax Act of 1981,
Pub. L. No. 97-34, § 103, 95 Stat. 172, 187, allows two-eamer

married couples a deduction from gross income, within specified
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limits, equal to 10% of the earnings of the lesser-earning spouse.

n2. Not all married couples are so “penalized”. For the couple
whose income is earned primatily or solely by one partner, marriage
still offers significant tax savings. As a general rule of thumb,
marriage will increase a couple’s tax burden as compared with that
of two single persons whenever the lesser-earning spouse earns 20%
or more of the couple’s total income and decrease its tax burden
whenever the lesser-earning spouse earns less than 20%. See Gerzog,
The Marriage Penalty: The Working Couple’s Dilemma, 47 Fordham
L. Rev. 27, 28 (1978).

Subsequent to the dedisions in Johnson and Mapes, the Supreme
Court made explicit in Zablocki v. Redhail, 434 U.S. 374, 54 L.
Ed. 2d 618, 98 S. Ct. 673 (1978), what had been implicit in earlier
decisions, that the right to marry is “fundamental”. The Court,
however, citing Califano v. Jobst, 434 U.S. 47, 54 L. Ed. 2d 228,
98 S. Ct. 95 (1977), took care to explain that it did “not mean to
suggest that every state regulation which relates in any way to the
incidents of or prerequisites for marriage must be subjected to
rigorous scrutiny. To the contraty, reasonable regulations that do
not significantly interfere with decisions to enter into the marital
relationship may be legitimately imposed” 434 US. at 386.
Whereas differences in race, religion, and political affiliation are
almost always irrelevant for legislative purposes, “a distinction
between married persons and unmarried persons is of a different
character”. Jobst, supra, 434 US. at 53. “Both tradition and
common experience suppott the conclusion that marriage is an

event which nommally marks an important change in economic
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status.” Id.

We do not doubt that the “marriage penalty” has some adverse
effect on marriage; indeed, James Druker stated at argument that,
having failed thus far in the courts, he and his wife had solved
their tax problem by divorcing but continuing to live together. The
adverse effect of the “marriage penalty”’, however, like the effect of
the termination of social security benefits in Jobst, is merely
“indirect”; while it may to some extent weight the choice whether
to marty, it leaves the ultimate decision to the individual See
generally, Developments in Law - The Constitution and the
Family, 93 Harv. L. Rev. 1156, 1255 (1980). The tax rate structute
of LR.C. § 1 places “no direct legal obstacle in the path of persons
desiring to get married”. Zablocki, supra, 434 US. at n. 12. Nor is
anyone “absolutely prevented” by it from getting married, id. at
387. Moreover, the “marriage penalty” is most certainly not “an
attempt to interfere with the individual's freedom [to marty]”.
Jobst, supra, 434 US. at 54. It would be altogether absurd to
suppose that Congress, in fixing the rate schedules in 1969, had
any invidious intent to discourage or penalize marriage -- an estate
enjoyed by the vast majority of its members. Indeed, as has been
shown, the sole and express purpose of the 1969 reform was to
provide some relief for the single taxpayer. See S. Rep. No. 552,
supra, at 260-261. Given this purpose Congress had either to
abandon the principle of horizontal equity between martried
couples, a principle which had been established by the 1948 Act
and the constitutionality of which has not been challenged, or to

impose a “penalty” on some two-earner married couples. It was
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put to this hard choice because, as Professor Bittker has shown,
supra, 27 Stan. L. Rev. at 1395-96, 1429-31, it is simply
impossibleto design a progressive tax regime in which all married
couples of equal aggregate income are taxed equally and in which
an individual’s tax liability is unaffected by changes in marital
status. n3 See also Tax Treatment of Single Persons and Married
Persons Where Both Spouses Are Working: Hearings Before the
House Committee on Ways and Means, 92d Cong, 2d Sess. 78-79
(1972) (Statement of Edwin S. Cohen, Assistant Secretary for Tax
Policy) (“No algebraic equation, no matter how sophisticated, can
solve this dilemma. Both ends of a seesaw cannot be up at the
same time.”); Note, The Case for Mandatory Separate Filing by
Married Persons, 91 Yale L.J. 363, 365 n.6 (1982) (mathematical
proof of the logical inconsistency among progressivity, marriage
neutrality, and horizontal equity between martied couples). Faced
with this choice, Congress in 1969 decided to hold fast to
horizontal equity, even at the price of imposing a “penalty” on
two-eamer martried couples like the Drukers. There is nothing in
the equal protection clause that required a different choice. Since
the objectives sought by the 1969 Act -- the maintenance of
horizontal equity and progressivity, and the reduction of the
differential between single and married taxpayers - were clearly
compelling, the tax rate schedules in I.R.C. § 1 can survive even

>

the “rgorous scrutiny” reserved by Zablocki for measures which

“significantly interfere” with the right to marry. Cf. Johnson, supra,
422 F. Supp. at 973-74. Clearly, the alternative favored by the

Drukers, that martied persons be pemmitted to file under § 1(c) if
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they so wish, would entail the loss of horizontal equity.

n3. Professor Bittker puts it thus, 27 Stan. L. Rev. at 1430-31:

Another way to describe this collision of objectives is that the tax
paid by a married couple must be (a) greater than they paid before
marriage, in which event they are subject to a marriage penalty, (b)
less than they paid before marriage, in which event unmarried
persons are subject to a singles penalty, or (c) unchanged by
marriage, in which event equal-income married couples are subject to

unequal taxes.

In the area of family taxation every legislative disposition is
“virtually fated to be both overinclusive and underinclusive when
judged from one petrspective or another”. The result, as Professor
Bittker has well said, is that there “can be no peace in this area,
only an uneasy truce.” 27 Stan. L. Rev. at 1443. Congress must be
accorded wide latitude in striking the terms of that truce. The
history we have reviewed makes clear that Congress has worked
pessistently to accommodate the competing interests and
accomplish fairness. While we could elaborate still further, we think
that this, along with the discussion in Johnson, Mapes, and in
Chief Judge Tannenwald’s opinion below, is sufficient to show that
what the Drukers choose to call the “marriage penalty” deprived
them of no constitutional right. Whether policy considerations
warrant a further narrowing of the gap between the schedules
applied to marred and unmarried persons is for Congress to

determine in light of all the relevant legislative considerations.
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O. Joint v. Separate return

The Drukers contend that if their constitutional argument does
not prevail, they should at least have been permitted to make a
late filing of a joint return for 1976 under I.RC §6013(b), and
thereby reduce the deficiency from the excess of the § 1(d) over
the § 1(¢) rates to the considerably smaller excess of the § 1(a)
over the § 1(c) rates.

IRS. § 6013(b)(1) states the general rule to be:

Except as provided in paragraph (2), if an individual has filed a
separate return for a taxable year for which a joint retumn could
have been made by him and his spouse under subsection (a) and
the time prescribed by law for filing the return for such taxable
year has expired, such individual and his spouse may nevertheless
make a joint retum for such taxable year.

This switching privilege, however, is sharply limited by §
6013(b)(2) which provides, so far as here pertinent:

The election provided for in paragraph (1) may not be made -

(A) unless there is paid in full at or before the time of the filing
of the joint return the amount shown as tax upon such joint
return; or

(B) after the expiration of 3 years from the last date prescribed
by law for filing the retum for such taxable year (determined without
regard to any extension of time granted to either spouse); or

(C) after there has been mailed to either spouse, with respect to
such taxable year, a notice of deficiency under section 6212, if the

spouse, as to such notice, files a petition with the Tax Court
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within the time prescribed in section 6213 ...

The deficiency notices for both 1975 and 1976 were mailed on
Apl 13, 1979. On Apiil 24James Druker had a conversation with
IRS Agent Spell which was memorialized in a letter from Druker
of that date. At trial Druker was prevented from testifying as to
what Agent Spell advised him in this conversation because the
judge etrroneously sustained an objection by counsel for the
Commissioner that the statement of the IRS agent was inadmissible
hearsay. n4 All that Druker’s April 24 letter shows is that the agent
had agreed to return the Drukers files to audit for a
recomputation of the deficiencies based on a joint filing status. A
later letter from Druker, while confirming the correctness of the
recomputations made in supplemental reports of the Audit Division
and agreeing to pay the sums there shown in the event their Tax
Court petition proved unsuccessful, stated that the Drukers could
not sign the repotts since this would waive their right to contest

the “marriage tax” before the Tax Court.

n4. The statement of the Agent was not “offered in evidence to
prove the truth of the matter asserted”, FRE 801(c), but was offered

simply to show that the agent said whatever she did.

The Drukers now contend that this episode estops the
Commissioner from trefusing to accord them the benefit of joint
filing for 1976 should their constitutional claim fail. They make no
such connection with respect to their 1975 returns, presumably
because the 3-year period prescibed by § 6013(b)2)(B) had

expired some nine days before the April 24, 1979, conversation
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with Agent Spell

The Drukers’ briefs shift uneasily between asserting that Agent
Spell had tepresented that the supplemental report of the Audit
Division relieved the Drukers of the need to file a formal amended
joint return under §6013(b)(1) and that she had assured them that
the Commissioner had also agreed to waive the provision in
§6013(b)(2)(O) which withdraws the switching privilege after
deficiency notices have been mailed if the taxpayer files a timely
petition with the Tax Court. If the agent’s alleged representation
was only the former, which is the maximum fairly inferable from
Druker’s letters, it would avail the taxpayers nothing since, under §
6013(b)(2)(C), the filing of a timely petition with the Tax Court
would annul any election of joint status, by formal amended retum
or otherwise, made after Apsl 13, 1979, the date on which the
deficiency notices were mailed. See Jacobson v. Commissioner, 73
T.C. 610 (1979). But even if Agent Spell’s representation had been
the latter, which we think exceedingly unlikely in view of Druker’s
failure to mention this in his confirmatoty letter of April 24, 1979,
the case would still be a long way from what is required to meet
the standards for invoking an estoppel against the Government
enunciated in Schweiker v. Hansen, 450 U.S. 785, 67 L. Ed. 2d
685, 101 S. Ct. 1468 (1981), and the other decisions of the Court
there cited.

Beyond all this, we do not see why the issue is not resolved
against the taxpayers in any event by § 6013(b)(2)(A), since they
nowhere assert that the agent orally relieved them of the

requirement of payment “in full at or before the time of the filing
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of the joint return”. However, since the Tax Court did not
mention this point and the Commissioner relegates it to a footnote

in his brief, we have not relied upon it here.

M. Home office deduction

With respect to the disallowance of the home office or storage
deduction claimed by James O. Druker for 1976, we can do no
better than quote the opinion of the Tax Court, 77 T.C. at 874:

The record is clear that he has failed to satisfy the requirements
of section 280A, which governs this deduction. He was an
employee over the course of the year and has made no showing
that the office was used for the convenience of his employer. Sec.
280A(c)(1). Moreover, he reported no income which might have
been derived from a separate trade or business for which he may
have used the room as the princdpal place of business. Thus,
section 280A(c)(5) also precludes this deduction.

Rather than argue that he is entitled to a deduction for a home
office, James contends that the room was used as a storage facility
for his law library and files, in lieu of renting a separate warehouse.
Since he was not in the trade or business of selling products at

wholesale or retail, however, he is not entitled to a home storage
deduction. Sec. 280A(c)(2).

IV. Addition to tax

We come finally to the Commissioner’s cross-appeal from the

Tax Court’s refusal to impose a 5% addition for “intentional
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distegard of tules and tregulations” under L.R.C. § 6653(a). This
section provides:

Negligence or intentional disregard of rules and regulations with
respect to income or gift taxes. - If any part of any undetrpayment
(as defined in subsection (c)(1)) of any tax imposed by subtitle A
or by chapter 12 of subtitle B (relating to income taxes and gift
taxes) is due to negligence or intentional disregard of rules and
regulations (but without intent to defraud), there shall be added to
the tax an amount equal to 5 percent of the underpayment.

See also Treas. Reg. § 301.6653-1(a) (incorporating the statutory
language). In computing their respective tax liabilities the Drukers
applied the rates in LRC. § 1(¢ for “Unmarried individuals”
instead of the higher rates prescribed by § 1(d) for “Married
individuals filing separate retums’ as the regulations required.
There was, to be sure, nothing furtive or fraudulent in this; they

L3

checked the “married filing separately” status box on their retums,
cross-referenced the retums by providing each other’s Social
Security number, and attached to each return a letter explaining
what they were doing and why. Nevertheless, the record leaves no
doubt that in using rate schedules applicable only to unmarried
persons, they intentionally violated Section 1 of the Code and the
rules and regulations promulgated thereunder, sce Treas. Reg. §
1.1-1(a).

While conceding that the Drukers acted “deliberately and in
open distegard of the requitements of the statute”, the Tax Court

nonetheless disallowed the 5% addition on theground that the

Drukers’ “position herein is not so frivolous and meritless as to
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fall within the ambit of numerous cases involving even sincere
taxpayers where the addition to the tax under section 6653(a) has
been imposed”, that “it is common knowledge that the ‘marriage
penalty” has been the subject of widespread comment and
discussion, including extensive legislative consideration”, n5 and
that “accordingly [the Drukers] should not be penalized for seeking
to litigate the issue.” 77 T.C. at 875. We think the Tax Court took
unto itself a dispensing power not granted by Congtess.

n5. We do not grasp the force of this. Many tax issues, e.g,
whether capital gains should be taxed and, if so, what the rate and
the holding period should be; the alleged “double taxation” of so
much of corporate profits as is declared as dividends; indexing of
income to avoid “bracket cteep” due to inflation, etc., have likewise
been and doubtless will continue to be discussed for years. The Tax
Court could hardly have meant that persons sincerely entertaining
views on such matters differing from the legislators’ could resort to
self-help without incutring the 5% addition to the tax. If the
distinction is thought to be that the Drukers raised constitutional and
not mere policy objections, there is no showing of widespread
discussion of that. Moreover the generous attitude of the Tax Court
presumably would have to carry over to persons who sincerely
dispute the legality of their being subjected to income taxation to
support activities such as the Viemam war or nuclear armament of
which they strongly disapprove and who make fully disclosed

deductions from their taxes on that account.

The statutory language, “there shall be added”, could hardly be

cearer. The reasonableness of a taxpayet’s action may indeed be
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relevant when he is charged with negligence but not when he
admittedly has flouted applicable rules and regulations which he
fully understood. Departure from the natural and ordinary meaning
of the words, whose literal application does not result in any
manifestly absurd or unfair result, could be justified only if there
were other evidence that the over-all purpose of Congress would
be better served by such a reading. We find no sufficient evidence
of this.

The five percent addition in § 6653(a) for “intentional disregard
of rules and regulations” derives from § 250(b) of the Revenue Act
of 1921. 42 Stat. 265. Its appearance on the statute books at that
time could hardly have been fortuitous. The very same Act
provided in §250(d) that a taxpayer notified of a deficiency must
be “given a period of not less than 30 days ... to file an appeal
and show cause or reason why the ... deficiency should not be

2

paid”. 42 Stat. 266. Though in some ways imperfect, n6 this
prepayment remedy was thoroughly revolutionary. Hitherto, a
taxpayer had been required, on pain of distraint, to pay any
deficiency assessed within ten days of notice and demand. See S.
Rep. No. 275, 67th Cong., 1st Sess. 20-21 (1921). The collector’s
assessment had “the force of a judgment, and if the amount
assessed [was] not paid when due, administrative officials [could]
seize the debtor’s property to satisfy the debt”. Bull v. United
States, 295 US. 247, 259-60, 79 L. Ed. 1421, 55 S. Ct. 695 (1935).
Only after full payment of the amount assessed could the taxpayer

bring a suit for a refund in the district court or Court of Claims.

24 Stat. 505 (current version at 28 U.S.C. § § 1346, 1491). See
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Flota v. United States, 362 U.S. 145, 4 L. Ed. 2d 623, 80 S. Ct.
630 (1960).

n6. Appeal was to the Committee on Appeals and Review,
established by the Commissioner within the Internal Revenue Bureau.
Dissatisfaction with this arrangement led in short order to the
creation of an independent Board of Tax Appeals. Revenue Act of
1924, § 900, 43 Stat. 336 (1924). See HR. Rep. No. 179, 68th Cong.,
1st Sess. 7-8 (1924).

It was altogether natural that Congtess, in relieving taxpayers of
the harsh necessity of makingpayment first and then seeking refund
in the courts and in enabling them to avoid the Government’s
power of distraint, should take care that the collection of taxes not
be unduly delayed. The additon of 5 percent whenever
underpayment was due to “intentional disregard of authorized rules
and regulations”, 42 Stat. 265, was doubtless designed in good part
to deter taxpayers from abusing the new remedy by intentionally
underpaying and then contesting the deficiency assessed. n7
Taxpayers who wished to testthe validity of rules and regulations
without risking the 5 percent addition were not left without
recourse; they could still pay the tax shown to be due and then
sue for a refund.

n7. Sec. 250(b) of the Revenue Act of 1918 had imposed a 5%
addition where “the understatement is due to negligence”. 40 Stat.
1083. The 1921 Act amended §250(b) to provide that the 5%
addition be imposed as well where the deficiency is due to

2

“intentional disregard” of rules and regulations. 42 Stat. 265.
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It is thus not surprising that the Board of Tax Appeals, in what
appears to have been its first clear encounter with the problem,
held in a thoroughly considered opinion that “harsh though the
conclusion may seem,” the 5 percent addition was mandatory even
where the taxpayer had reasonably believed, on the advice of
counsel, that a regulation issued by the Commissioner was invalid.
The Joumal Co. v. Commissioner, 46 B.T.A. 841, 845-46 (1942),
revd on other grounds, 134 F.2d 165 (7 Cir. 1943). Taxpayers
have not cited to us any case prior to the instant one in which the
Board of Tax Appeals, the Tax Court, or any reviewing court has
ever departed from the rule announced in The Joumal Co. The
cases cited by taxpayers are all distinguishable. They relied on the
fact that the taxpayers themselves did not know what they were
doing, Hill v. Commissioner, 63 T.C. 225, 251-52 (1974); Bennett
v. Commissioner, 139 F.2d 961, 966-67 (8 Cir. 1944); or believed,
albeit erroneously, that what they had done complied with the
regulations, Commissioner v. S.A. Woods Mach. Co., 57 F.2d 635
(1 Cir. 1932); Brockman Building Cotp. v. Commissioner, 21 T.C.
175, 191 (1953); Scott v. Commissioner, 61 T.C. 654 (1974), or
had been charged merely with negligence, Miller v. United States,
211 F. Supp. 758 (D. Wyo. 1962). The dicta in Marcello v.
Commissioner, 380 F.2d 499, 506 and n.20 (5 Cit. 1967), do not
support a broad “reasonable basis” exception of the sort urged by
taxpayers. Indeed, Marcello cites The Journal Co., id, at n.21,
without any intimation that it does not state the correct rule.

The history of the 1954 Code, referred to but not discussed by

the Tax Coutt, tends to confirm the desite of Congress to leave
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the construction adopted in The Joumal Co. undistutbed. The
Senate Finance Committee proposed an amendment which would
have provided that the 5% addition not be applied “. . . where a
taxpayer in good faith intentionally distegards rules and regulations
because he reasonably believes the rules or regulations are invalid
and attaches to his return an adequate statement which sets forth
the rules or regulations disregarded and the grounds for believing
them invalid.”” S. Rep. No. 1622, 83d Cong., 2d Sess. at 591,
reprinted in[1954] 3 US. Code Cong. and Ad. News 4621, 5240.
This amendment was deleted in conference. HR. Conf. Rep. No.
2543, 83d Cong., 2d Sess. at 80, reprinted in [1954] 3 US. Code
Cong and Ad. News 5280, 5342. No explanation for the deletion
was given. Although other interpretations are possible, the most
reasonable is that in 1954 Congress was satisfied with the language
of the statute as construed in The Joumal Co. and other cases
decided up to that time and did not wish to allow the very
exception asserted by taxpayers here.

Against this the taxpayers rely on LR.C. § 6694(a), enacted as
part of the Tax Reform Act of 1976, Pub. L. No. 94-455, 90 Stat.
1520. This imposes a $100 penalty on a tax preparer for any retum
or refund on which an understatement of tax lability is caused by
his intentional or negligent disregard of rules and regulations. While
the pertinent language of the statute itself is virtually identical to §
6653(a), the Treasury regulation promulgated thereunder,
§1.6694-1(a)(4), unlike the regulation under § 06653(a), see §
301.6653-1(a), expressly provides for a “reasonable basis”

exemption: “If a preparer in good faith and with reasonable basis
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takes the position that a rule or regulation does not accurately
reflect the Code and does not follow it, the preparer has not
negligently or intentionally distegarded the rule or regulation”. More
important, the regulation provides further that: “This test [the
reasonable basis test] shall be applied in the same manner as it is
applied under section 6653(a) and the regulations thereunder
(relating to disregard of rules and regulations by taxpayers).” The
wording of this regulation appears to derive directly from
Congressional committee reports on the 1976 Act. The House

Report stated that:

The penalty [for tax preparers] applies generally to every negligent
or intentional disregard of . . . rules and regulations except that a
good faith dispute by an income tax return preparer about an IRS
interpretation of a statute (expressed in regulations or rulings) is not
considered a negligent or intentional disregard of rulings and
regulations. The provision is thus to be interpreted in a manner
similar to the interpretation given the provision under present law
(sec. 6653(a)) relating to the disregard of IRS rules and regulations

by taxpayers on their own returns.

H. Rep. No. 658, 94th Cong., 1st Sess. 278 (1975). See also,
Staff of the Joint Committee on Taxation, General Explanation of
the Tax Reform Act of 1976, 94th Cong., 2d Sess. at 351.

The Commissioner concedes that this suggests that the 1976
Congress believed the ‘intentional distegard’ language of §6653(a) to
be also subject to a reasonable basis limitation. Brief at 44. He
seeks to avoid the effect of this, however, on the grounds that, as

discussed above, Congtress in 1954 specifically declined to adopt
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such a limitation when it enacted § 6653(a) and that “the views of
a subsequent Congtress form a hazardous basis for inferring the
intent of an earlier one.” United States v. Price, 361 U.S. 304, 313,
4 L. Ed 2d 334, 80 S. Ct. 326 (1960). There is force in the
Commissioner’s argument. The Congressional decision in 1954 not
to adopt a “reasonable basis” exception represented the deliberate
and considered action of a conference committee with respect to
the very provision here at issue. The 1976 episode, apart from
being another 22 years down the road, consisted of talk about
§6653(a) incident to enactment of a new section of the tax law in
a committee report which few members may have seen. When all
is said and done, the most that the 1976 episode could be taken as
proving is that some members of the 94th Congress were mistaken
as to the long settled construction of what is now § 6653(a) and
that the Commissioner in his regulations adopted the statement in
the legislative history. Much more than this is needed to overturn a
construction settled since 1942.

More important, even if we were to assume for argument’s sake
only that the reasonable basis limitation of § 6694(a), as expounded
in the legislative history and Treas. Reg. § 1.6694-1(2)(4), could
properly be read into § 6653(a), this would not help the Drukers.
For their position is not that a “rule or regulation does not
accurately reflect the Code”, § 1.6694-1(a)(4), but rather that
Section 1 of the Code is inconsistent with the Constitution. There
is nothing in the legidative history of § 6694(a) or in the language
of the Treasuty regulation promulgated thereunder to suggest that

the 1976 Congtess believed that a treasonable basis limitation
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applies in such a case. On the contrary, the House Report and the
Joint Committee Explanation of the 1976 Act both clearly stated
that a tax return preparer is to enjoy the benefit of the reasonable
basis exemption only where the dispute is “about an IRS
interpretation of a statute”. H. Rep. No. 658, supra, at 278; Joint
Committee Explanation, supra, at 351. A fortiori, a taxpayer who
has intentionally disregarded a rule or regulation can not claim the
benefit of any such exemption where, as here, his dispute is with
Congress rather than the IRS. We assume that if the Commissioner
desires to adopt a regulation under § 6653(a) or to take other
action which would exempt persons like the Drukers from the 5%
additon to tax, he is free to do so. Absent this, when the
Commissioner seeks the additional 5% tax and the facts show such
an intentional although honest disregard of the statute as here, the
courts have no dispensing power.

On the taxpayers’ appeal the judgment against them is affirmed;
on the Commissioner’s appeal the judgment refusing to assess the
additional 5% required by §0653(a) is reversed and the case is

remanded for the making of an additional assessment.
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